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Der heilige Balilius der Grohe. 
Von P. J. L. Aßmann S. J., Emmerich a. Rhein. 


In allen Jahrhunderten unſeres chriſtlichen Zeitalters gab es 
überall Männer und Frauen, die vor Himmel und Erde im Tugend⸗ 
un ſtrahlten. Es gab auch unzählige Leuchten der Wiſſenſchaft, 
elehrte und Forſcher, Förderer des wahren Fortſchritts. Doch viel 
ſeltener finden wir ſolche, die in Tugend und Gelehrjamkeit gleich 
groß und gewaltig waren und noch geringer iſt die Zahl derer, denen 
ie Geſchichte den Namen „der Heilige“ und „der Große“ verlieh. 

So ein außergewöhnlicher Heiliger war Baſilius der Große, der 
Biſchof von Cäſarea. 

Die wachſende Teilnahme für die vereinigten und getrennten 
orientaliſchen Kirchen, die Spannung, mit der wir einer Wiederver⸗ 
einigung aller getrennten Kirchen des Oſtens entgegenſehen, das ge— 
ſteigerte Intereſſe an deren großer Vergangenheit vor der Trennung 
regt uns an, in kurzen Umriſſen das Bild eines der Größten des 
Orients zu entwerfen. 

Nach Athanaſius war Baſilius der größte Verteidiger der orien- 
taliſchen Kirche gegenüber den Irrlehren des 4. Jahrhunderts. Ba⸗ 
ilius, ſein Freund Gregor von Nazianz und ſein Bruder Gregor von 

yſſa, ſind die drei berühmten Kappadozier, drei Sterne erſter Größe 
am öſtlichen Himmel. An praktifchem Genie und erfolgreicher Wirk⸗ 
ſamkeit hat Baſilius die beiden anderen übertroffen. 

Baſilius ſtammt aus einer heiligen Familie. Als Jahr ſeiner 
Geburt wird gewöhnlich 329 angegeben. Sein Vater war Baſilius, 

enannt der Altere, ſeine Mutter Emmelia. Beide Eltern haben für 
en wahren Glauben gelitten unter Maximius und Galerius. 

Emmelia war die Tochter eines Märtyrers. Sie hatte zehn 


Kinder. Drei von ihnen find als Heilige verehrt, Makrina — nicht 


gu verwechſeln mit der gleichnamigen Mutter Baſilius des Älteren —, 
Baſilius und Gregor von Nyſſa. Drei ihrer Söhne waren Biſchöfe, 
nämlich Baſilius, Gregor und Petrus. | 
Baſilius verlor wre Vater in früher Jugend. Die Familie zog 
m die Güter der Großmutter Makrina in Anneſi im Pontus am 
risfluß. Unter dem — Auge der gebildeten und frommen 
krina erhielt Baſilius ſeine erſte Erziehung. 

Noch als Knabe ging Bafilius nach Cäſarea und dann nach 
Konſtantinopel, das damals wegen ſeiner Lehrer der Philoſophie 
und Beredſamkeit berühmt war. Endlich beſuchte er die Schulen in 
Athen. Dort wurde er der unzertrennliche Genoſſe und Studien⸗ 

eund Gregors von Nazianz. — — bewunderte an ſeinem Freunde 
den Scharfſinn und —— Charakter, ſeinen eiſernen Fleiß und die 
— ritte nicht nur auf dem Gebiete der Philoſophie und Bered⸗ 
amkeit, ſondern auch in der Aſtronomie, der Geometrie und Medizin. 
In der Auswahl der Freunde war Baſilius vorſichtig, er ſuchte ſie 
nur unter den beſten Jünglingen ſeiner Zeit. 
28 
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402 Der heilige Baſilius der Große. 


Am Ende ſeines Aufenthalts in Athen war Baſilius nach einem 
Ausdrucke Gregors von Nazianz „geladen“ mit aller Wiſſenſchaft, 
die nur ein Sterblicher ſich aneignen konnte. Die Stadt Cäſarea 


bat ihn, die Srategung der dortigen Jugend zu leiten. 


Die höheren Studien haben ihn nicht verdorben, doch ließen ſie 
auf feiner Seele die Spuren der eitlen Weltlichkeit zurück. 

gu feinem Glück geriet er in die Hände des Biſchofs Dianius 
von Cäſarea, dem er ſchon als Kind ſehr zugetan war. Dieſer Biſchof 

at ihn höchſtwahrſcheinlich getauft und nach den Studien zum 
ektor geweiht. In derſelben Zeit beginnt der große erzieheriſche 
und religiös⸗aſketiſche Einfluß ſeiner Schweſter Makrina, die auf 
den Gütern in Anneſi eine weibliche Ordensgenoſſenſchaft gegründe 
hatte, die Grundlage für den Orden der Baſilianerinnen. 

Baſilius ſpricht ſelbſt davon, daß er wie erwacht aus einem 
Traum ſeine Augen auf die wunderbaren Wahrheiten des Evange⸗ 
liums richtete, viel weinte über ſein elendes Erdenleben und den 
Himmel um ſein Licht bat. „Da habe ich die Evangelien geleſen und 
geleben, daß ein großes Mittel zur Vollkommenheit ſei, Hab und 

ut zu verkaufen und den Erlös mit den Armen zu teilen, ſich nicht 
zu viel um das irdiſche Leben zu kümmern und ſeiner Seele nicht 
zu erlauben, an die Dinge dieſer Welt gekettet zu ſein.“ (Epiſt. 
CCXXIII.) 

Da wurde der junge Profeſſor zum Schüler. Er begann die 
Wege zur Heiligkeit zu ſuchen und zu u in Vat 
- Er beſuchte die Klöſter in Agypten, in Paläſtina, in Koelo⸗ 
Syrien, in Meſopotamien. Er kehrte zurück voll Bewunderung für 
das ſtrenge und fromme Leben jener Mönche und gründete ein 
Kloſter in ſeinem heimatlichen Pontus, nahe bei Anneſi. Während 
früher die Mönche mehr als Einſiedler lebten, führte Baſilius das 
gemeinſame Leben im Kloſter ein und fand zahlreiche Nachfolger 
unter den männlichen und weiblichen Ordensgenoſſenſchaften. So 
wurde er gewiſſermaßen der Vater der morgenländiſchen Mönche, 
des morgenländiſchen Kloſterlebens, ſowie Makrina, ſeine Schweſter, 
die Mutter der weiblichen Ordensgenoſſenſchaften wurde. Er und 
ſeine fila für waren für den Orient, was ſpäter Benedikt und 
Scholaſtika für das Abendland wurden. 

Durch ſeine Ordensregel hat Baſilius das Kloſterleben des 
Oſtens geordnet, organiſiert, ausgebaut und reformiert. Dieſe in 
Cäſarea ausgearbeitete Regel zeichnet ſich durch große Klugheit und 
Mäßigung aus. Die materielle und adminiſtrative Seite der Regel 
läßt einen großen Spielraum für die Autorität der Oberen im 
Gegenſatz zu den Regeln ſpäterer Ordensſtifter des Abendlandes. 
Die Eingelbeiten des täglichen Lebens der Mitglieder ſollten durch 
die Klugheit der Oberen geregelt werden. Dadurch erhielt die Regel 
eine große Elaſtizität und konnte ſich leicht den verſchiedenſten Zeiten 
und Gegenden anpaſſen. 

Inzwiſchen wurde Baſilius von dem Biſchof von Cäſarea, Euſe⸗ 
bius, dem Nachfolger des Dianius, zum Prieſter — und in der 
Verwaltung der Diözeſe beſchäftigt. Baſilius eroberte ſich in kurzer 
Zeit die Herzen des Klerus und des Volkes und wurde bald die 
erſte Perſon in der Diözeſe, ſodaß ſeine Beliebtheit und ſein Anſehen 
den Neid und das Miß fallen des erregte. Doch die Demut 


und die Uneigennützigkeit des hl. Baſilius fand einen Ausweg, indem 
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er ſich mit Erlaubnis des Biſchofs in die Einſamkeit des Pontus 
zurückzog. Als aber ſpäter der Kaiſer Valens dem Klerus und Volk 
die arianiſche Irrlehre aufzwingen wollte, war die Anweſenheit 
eines energiſchen Mannes u und Baſilius kehrte wieder 
nach Cäſarea zurück, nachdem er ſich durch Vermittelung des hl. Gre⸗ 
gors von Nazianz mit dem Biſchof herzlich ausgeſöhnt hatte. Seit 
ener Heu kam es zu keinen Mi ie Disgeſe mehr und der Biſchof, 
er ſich überzeugt hatte, wieviel die Diözeſe Baſilius zu verdanken 
hatte, ließ ihm volle Freiheit zum Handeln. Scherzhaft drüchkt ſich 
der hl. Gregor von Nazianz aus: Der eine führt die Leute, und der 
andere führt den Führer (Orat. XLIII. 

Fünf Jahre lang war Baſilius tatſächlich Verwalter der Diözeſe, 
ohne jemals dazu ernannt zu ſein. Er war gerecht, beſonnen, ener⸗ 
giſch. Er erklärte den einflußreichen Bürgern die Beſtimmungen des 
weltlichen und des kirchlichen Rechtes, ſchlichtete Streitigkeiten und 
brachte lan jährige Streitfragen zum u 

Vor allem aber lag ihm das Wohl des Volkes, beſonders der 
niederen en am Herzen. Er iſt allen alles geworden, wie 
Gregor von ihm ſagt. 

„Die Armenfürſorge, die v geſcheiebe der Pilger, die Pflege der 
efährdeten weiblichen Jugend, geſchriebene und ungeſchriebene Ge⸗ 
eggebung für Ordensleute, Zuſammenſtellung liturgiſcher Gebete 
ob damit die bekannte Meßliturgie des Heiligen gemeint iſt?), die 
ierde des Gotteshauſes“, das alles laſtete auf ſeinen Schultern. 

ährend der Hungersnot war er, wie ein zweiter Joſeph von 
Agypten, ein Belle des Volkes. 

Nach dem Tod des Biſchofs Euſebius wurde Baſilius ſein Nach- 
folger. Nach einer alten überlieferung wurde er am 14. Juli zum 
Bi 9. gebe h an welchem Tage noch heute ſein Feſt gefeiert wird. 
Auch hierbei ſpielten die Bemühun en des hl. Gregors von Nazianz 
eine große Rolle. 1 war der Vater des berühmten hl. Gregors 
Jah aglanz. Der Altere ſtarb im Jahre 374, der Jüngere im 

ahre 

Cäſarea war damals eine bedeutende und reiche Stadt. Der 
Biſchof von Cäſarea war Metropolit von Kappadozien und Exarch 
des Pontus, d. h. mehr als die Hälfte von Kleinaſien mit elf Kirchen⸗ 
provinzen war ſeiner Leitung unterſtellt. Cäſarea hatte denſelben 
— wie der Biſchofsſitz in Epheſus und kam in der Rangordnung 
der Konzilien gleich nach den Sitzen der Patriarchen. 

So erſtreckte ſich der Einfluß des heiligen und großen Baſilius 
An bis zum Mittelmeer und vom Agäiſchen Meer zum 

uphrat. 

Seine Wahl zum Metropoliten von Cäſarea war nicht nach dem 
Geſchmack einiger Suffraganbiſchöfe, „auf deren Seite die größten 
Lumpen ſtanden“, wie der jüngere Gregor von * ſich aus⸗ 
drückt. Der heilige Athanaſius freute ſich über dieſe Wahl, doch 
der Kaiſer Valens, der den Arianismus begünſtigte, machte große 
Schwierigkeiten und die bei den Wahlen unterlegenen Biſchöfe ſtan⸗ 
den dem Metropoliten kühl oder feindlich gegenüber. Allein in 
wenigen Jahren gelang es dem Metropoliten, ſich ſeine Gegner durch 
taktvolles und freundliches Vorgehen zu gewinnen, „indem er Er⸗ 
mahnungen mit * * Freundlichkeit mit Energie vereinigte“. 


(Gregor. Naz. Or. 
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Die Briefe des hl. Bafiliüs find ein beredtes Zeugnis von der un⸗ 
unterbrochenen und vielſeitigen Tätigkeit, wie er die Kandidaten für 
den Prieſterſtand ſorgfältig auswählte und Unwürdigen den Weg 
—— Heiligtum verſchloß, wie er Biſchöfe von der Verſuchung der 
imonie befreite, wie er die genaue Beobachtung des — — 
von dem Klerus und Volke verlangte, wie er die Unverbeſſerlichen 
beſtrafte und Jagd auf die Sünder machte, wie er den reumütigen 
Büßern Mut und Hoffnung einflößte. (Vgl. Ep. XLIV, XLV und 

XLVI, jener unvergleichlich ſchöne Brief an eine gefallene Jungfrau.) 
Einerſeits verteidigte er die Rechte der Kirche, die Privilegien und 
Freiheiten der Geiſtlichkeit, anderſeits bildete er ſeinen Klerus ſo 
gründlich aus, daß er für alle — ein Vorbild wurde, wie man 
ein Prieſter nach dem Herzen Gottes ſein und andere dazu vorbe⸗ 
reiten ſollte. 

Man muß ſich nur wundern, wie ein einziger Menſch und dazu 

noch ein körperlich ſchwächlicher ſo viel leiſten konnte. 

Baſilius war wirklich ein großer, ein außergewöhnlicher Mann. 

Große Geiſter ſind oft unpraktiſch im Handeln, und umgekehrt 
ſind oft Männer der Tat unklug und weniger gründlich in ſtreng 
wiſſenſchaftlichen Fragen. 

Nicht jo der hl. Zaſilius. Seine gründliche wiſſenſchaftliche 
Ausbildung hat durch ſeine praktiſche Tätigkeit nicht gelitten, ſon⸗ 
dern wurde dadurch vertieft, erweitert, belebt. 

Er beſchränkte ſich nicht auf die Diözeſanangelegenheiten, ſon⸗ 
dern griff in den Streit disputierender Theologen ein, die damals 
— die Kirche eine Gefahr und für das Volk ein nicht geringes 

rgernis waren. | 

Er verfaßte ein Handbuch der Glaubens- und Sittenlehre, griff 
die Ketzer an, um ſie entweder zu bekehren oder zu beſchämen, und 
ſchrieb gegen die und für die, mit denen er keine mündliche Unter⸗ 
redung haben konnte. Aus ſeinen Briefen geht hervor, daß er wie 
ein moderner Seelſorger ſeine Schäflein aufſuchte, lehrte, tadelte, 
drohte, daß er unzählige Audienzen gewährte und dh es leicht war, 
an ihn heranzukommen, daß er Völker, Städte, Gemeinden und 
Einzelperſonen unter ſeinen Schutz nahm — die Großen und Mäch⸗ 
tigen — wie die Kleinen und Schwachen. 

Es war nicht leicht, ihn zu bekämpfen. Er kämpfte mit offenem 
Viſier und kaltem Blut, unerſchrocken und mit zäher Ausdauer, wohl 
wiſſend, daß er für eine gute Sache ſtritt. 

Sein mutiges Um gegen Kaiſer Valens erinnert an das 
r des hl. Ambroſius mit dem Kaiſer Theodoſius. Der 

aiſer war einfach verdutzt wegen der ruhigen Gleichgültigkeit, mit 
der er ihn und ſeine Anſprüche ignorierte. 

Daher iſt es kein Wunder, daß der Arianismus, der einen ſolchen 
Biſchof vor ſich und gegen ſich ſah, trotz der Unterſtützung des kaiſer⸗ 
lichen Hofes keine größere Rolle mehr in der weiteren Entwicklung 
der Kirche ſpielte. Ä 

Wir erwähnten ſchon, daß der hl. Baſilius ſchon als rechte Hand 
des Biſchofs von Cäſarea ein Vater der Armen und Kranken war. 
er — wuchs in dem Maße, wie ſeine Macht und ſein Ein- 

uß wuchs. | 

Die caritative und ſoziale Tätigkeit des Heiligen war jo groß⸗ 
zügig und modern, daß — un heutigen Wohlfahrtseinrichtungen un 
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die ganze ſoziale m ſich dieſen Heiligen zum Vorbild und zum 
Patron wählen könnte. | 

Er errichtete eine großartige Anſtalt, das Ptochotropheion, auch 
Baſiliade genannt, ein Heim für die Verlaſſenen und Obdachloſen, 
für Fremde und Reiſende. In dieſer Anſtalt erhielten die Armen 
unentgeltlich ärztlichen Rat und Hilfe, und Arbeitsloſe fanden ent⸗ 
ſprechende Beſchäftigung, und ſolche, die ein Handwerk erlernen 
wollten, fanden dort unentgeltlich ihre Ausbildung. 

Dieſe Anſtalt lag in einem Vorort von Cäſarea und wurde bald 
der Mittelpunkt einer neuen Stadt Neuſtadt wür⸗ 
den wir ſagen. 


Die Baſiliade wurde das Mutterhaus und die Wiege ähnlicher 
Anſtalten in anderen Sprengeln und das größte Denkmal für Baſi⸗ 
lius — aere perennius —, das den Reichen ihre ſozialen Pflichten in 
Erinnerung brachte, ſodaß die Sozialdemokraten unſeres Jahrhun⸗ 
derts anfingen, Baſilius als einen der ihrigen anzuſehen. Sie ver⸗ 
geſſen dabei, daß ſie von dem leben, was ſie vom Chriſtentum geborgt 
und gelernt haben und an dem kranken, was ſie ſelbſt erdacht haben. 
Baſilius hat eben die Lehre Chriſti ins praktiſche Leben überſetzt 
und die nd dle chile onſequenzen gezogen. Baſilius liebte die 
Arbeit und die chriſtliche Armut und Einfalt. Er war Geiſt von 
dem Geiſte, der einen hl. Franz von Aſſiſi, einen Vinzenz von Paul, 
einen Don Bosko, einen von Ketteler und einen Szeptycky hervor⸗ 

ebracht hat. Auch als Metropolit beobachtete er für ſich dieſelbe 
Strenge in Kleidung, u und Trank, die er gleich nach ſeiner 
Bekehrung — hatte. Als Totalabſtinent aus aſketiſchen und ſo⸗ 
zialen Gründen ſteht er auch für die katholiſche Abſtinenzbewegung 
als leuchtendes Vorbild da. 


So wie laborare arbeiten und leiden heißt, und ſo wie alle 
Pe Männer der Tat viel leiden müſſen, war der Lebensweg des 
BL. aſilius auch ein dornenvoller. Auch er mußte den Kreuzweg 
gehen. Auch er hatte ſeine Seelſorgsleiden und Ölbergitunden. 


Athanaſius ſtarb im Jahre 373, ein Jahr ern der ältere Gregor 
von Nazianz. Der Tod dieſer treuen und ſelbſtloſen 1 ließ 


eine Lücke im Leben und Lieben des Heiligen, die durch nichts aus⸗ 


gefüllt werden konnte. Im Jahre 372 beginnt das rätſelhafte und 


chmerzliche Mißverſtändnis mit dem jüngeren Gregor von Nazianz. 


Anthimus, der Biſchof von Tyana, wurde ſein offener Gegner. 
Euſtatius von Sebaſte, der in Kleinaſien ein frommes Einſiedlerleben 
pe ührt hatte, verriet und verließ die Kirche und wurde ein perjön- 
icher Feind des Heiligen. Euſebius von Samoſate wurde verbannt, 
der hl. Gregor von Nyſſa, ſein Bruder, wurde ſeines Amtes enthoben. 
Nach dem Tode des Kaiſers Valens nahm der Einfluß und die Macht 
der Arianer zu und der Einfluß des Heiligen nahm ab. Seine Ge⸗ 
ve wurde immer ſchwächer. Die Goten ſtanden vor den Toren 

es Reiches. Das Antiocheniſche Patriarchat war im Schisma, Rom 
(Damaſus) verdächtigte ihn der Unaufrichtigkeit, der hl. Hieronymus 
warf ihm Hoffart vor, die eigenen Biſchöfe lehnten ſich auf und lebten 
in Zwietracht mit einander. Hätte er noch länger gelebt, würde er 
geiehen haben, wie auf dem Konzil von Konſtantinopel im Jahre 

1 ſein Freund, der erſte Vorſitzende des Konzils, Meletius, ſtarb 
und wie der jüngere Gregor von Nazianz zur Abdankung gezwungen 
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wurde. Vielleicht haben alle dieſe trüben Erfahrungen und Ent⸗ 
täuſchungen die an und für ſich ſchwächliche Geſundheit des Heiligen 
noch mehr untergraben. 

Er ſtarb im Jahre 379. 

Nach dem Tode erntete er, was ihm im Leben nicht zuteil wurde: 


allgemeine Anerkennung. Die Trauer um ihn war allgemein. 
8 und Heiden, Juden und Fremde beweinten ihn. 
aſilius gehört zu den größten Männern der Kirchengeſchichte. 

Es iſt erſtaunlich, wie ein Mann mit * ſchwächlicher, Geſund⸗ 
heit und in verhältnismäßig kurzer Zeit jo viel Gutes von dauern⸗ 
dem Wert tun konnte, und das in einer Zeit ſo reich an Hader und 
Streit, religiöſen Wirren und politiſchen Umwälzungen, wie ſie das 
Chriſtentum nicht oft erlebte. 

Durch ſeine perſönlichen Tugenden erlangte er den Ruf eines 
Heiligen in einem Jahrhunderte, das reich an Heiligen war. Seine 
1 ſein ſtrenges Ordensleben, ſeine Armut und Einfalt, 
eine Liebe zu den Armen und Kranken, der Jugend, den Freund⸗ 
und Arbeitsloſen, das alles macht ihn zu einem „modernen“ Heiligen, 
deſſen Verehrung auch in der Abendländiſchen Kirche neu aufleben 
dürfte zu einer Zeit, wo das Morgenland ſehnſüchtig nach Einheit 
und Reinheit verlangt. 

Der Stempel ſeines großen Geiſtes iſt für alle Zeiten der orien— 
taliſchen Auffaſſung des Ordenslebens aufgedrückt und ſeinen Geiſt 
verſtehen heißt die Askeſe des Orients verſtehen. 

In ſeiner kräftigen Hand nahm die große Metropole von Cäſa⸗ 
rea die Geſtalt einer Muſterdiözeſe an, und es gab keine Einzelheit 
in ſeiner oberhirtlichen Tätigkeit, in der er nicht bahnbrechend und 
tonangebend und vor allem ſelbſt ein gutes Beiſpiel geweſen wäre. 

Nicht der geringſte Edelſtein in ſeiner Ehrenkrone iſt ſeine Stel— 


lung gegenüber der irdiſchen Gewalt, der gegenüber er Aufrichtig⸗ 


keit, Unerſchrockenheit und Selbſtändigkeit bewahrte. Rom war er 
treu ergeben, auch wenn man ihn nicht immer richtig verſtanden hat. 
Seine Selbſtändigkeit war niemals Unabhängigkeit. a 

Baſilius der Große war ein guter Hirt und Salz der Erde und 
nach dem Beiſpiel des Lichtes der Welt ein Licht aus dem Oſten. Ex 
Oriente Lux. Möge er es auch für unſere Zeiten ſein! 


Religionsphilosophische Unschau 
oder die @ewissheitsfrage in der religiösen Erkenntnis. 
Von Privatdozent Dr. J. P. Steffes, Münſter i. W. 
’ 
Die Religion iſt Begnadung. Aber dadurch und darum zugleich 
Aufgabe und Forderung, und zwar kategoriſche, allumfaſſende. Sie 
iſt die letzte Quelle und Trägerin unſerer Hoffnung und Liebe und 
der tiefſte Inhalt unſerer Lebensenergien und Ziele. Wenn nun 
aber gerade auf ihr unſere ganze geiſtige Exiſtenz ruht, dann iſt 
brennender als jedes andere Problem die Frage nach der Gewißheit, 
mit der ſie uns gegeben iſt. Hier muß jeder religiöſe Menſch, der 
um Denken erwachte, innehalten und um Klarheit ringen. Nichts 
ann wichtiger. aber auch nichts intereſſanter fein, ſowohl für den 
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Pſychologen wie für den Religionsphiloſophen, als das tiefe Ge⸗ 
heimnis zu belauſchen, aus dem die umgeſtaltende, mit übermenſch⸗ 
ichen Energien geladene religiöſe überzeugung aufſteigt. 

Die religiöſe überzeugung kann eine doppelte Quelle haben: ſie 
kann aus dem Innern ſpontan hervorbrechen, ſei es, daß ſie in einer 
nach innen gerichteten Intuition aufleuchtet, ſei es daß ſie durch eine 

öhere Macht dort bewirkt wird; ſie kann aber auch auf philoſophi⸗ 
chen Erwägungen in Verbindung mit intuitiven Betrachtungen 
eruhen. Eine allſeitige Unterſuchung über dieſe Fragen und 
Möglichkeiten müßte einen hiſtoriſchen überblick über die im 
Verlaufe der Religion zutage getretenen Glaubensmotive geben, 
aber in Verbindung damit zugleich einen ſyſtematiſchen Aufriß der— 
elben. Für letztere finden ſic wertvolle Ausführungen in Karl 

dams akademiſcher Antrittsrede.) Er will die katholiſche Religio- 
ſität nach „ihrer irrationalen und rationalen Weſens⸗ 
art“ prüfen. Das katholiſche Glaubensbewußtſein, jo führt er aus, 
nimmt ſeinen Ausgang von einem ſchlechthin übernatürlichen Da— 
tum, nämlich von der Gottesſohnſchaft Jeſu Chriſti als des Erlöſers 
und Seligmachers. Alle anderen Dogmen ſind Ausſtrahlungen und 
notwendige Folgen dieſer einen Grundvorausſetzung. Und dabei iſt 
es rational vollkommen undurchdringlich. Die idealiſtiſchen Speku— 
lationen eines Fichte, Schelling, Hegel, die es begreiflich zu machen 
ſuchten, haben mit der kirchlich-dogmatiſchen Auffaſſung vom Gott— 
menſchen nichts mehr zu tun. Dieſe ſtellt in ſich etwas gänzlich über⸗ 
natürliches dar. Darum kann auch der Glaube an dieſes Dogma 


nicht auf äußeren Faktoren, ſondern nur auf einer inneren gott⸗ 


gewirkten Erleuchtung beruhen. Das bezeugt nicht nur die 
Hl. Schrift, ſondern auch die altchriſtliche Spekulation, beſonders die 
Schule von Alexandrien, ſowie das kirchliche Lehramt. Es handelt 
ich alſo beim chriſtlichen Glauben um eine Gottesgabe, die einer 
höheren Gewißheits⸗ und Erlebnisordnung angehört. Nur ein ſolcher 
ſt Heilsglaube im Sinne der Kirche und ſorgſam zu unterſcheiden 
vom menſchlichen Glauben, der ſich einzig ud rationale oder hiſto— 
riſche Motive ſtützt. Seine tragende Kraft kann nur die göttliche, 
ungeſchaffene Wahrheit ſelber ſein. | | 
Aber muß dieſer Glaube doch nicht irgendwie mit dem Vernunft: 
glauben in Verbindung ſtehen? Und wie iſt eine ſolche zu denken? 
Da die Glaubensgegenſtände zumeiſt in ſich überrational ſind, 
jo ſahen die meiſten Theologen im Anſchluß an Albert und Thomas 
as letzte Motiv der inneren Zuſtimmung in Gott ſelbſt, als der 
abſoluten ſich in der Offenbarung enthüllenden Wahrheit. Aber 
dann iſt ja Gott zugleich Grund und Gegenſtand des Glaubens. Um 
dies begreiflich und annehmbar zu machen, wurden mehrfache Ver⸗ 
ſuche unternommen. Ein Teil der Theologen meinte, der Heils⸗ 
glaube bedürfe keiner beſonderen Evidenz ſeiner Glaubwürdigkeit, 
er ſei eben eine von der Gnade getragene freie Willenstat. Andere 
theologiſche Autoritäten bekannten ſich zum Illuminismus, d. h. zu 
der Annahme, daß, wenn auch nicht die Inhalte unſeres Glaubens 
insgeſamt — dies wurde gleicherweiſe von einzelnen angenommen 
— einer göttlichen Erleuchtung entſtammten, ſo doch wenigſtens die 


1) K. Adam, Glaube und Glaubenswiſſenſchaft im Katholizismus. 
Rottenburg 1920. 
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übernatürliche * durch Gott als die abſolute Wahrheit 
elbſt. Das iſt z. B. die Anſchauung des Fürſten der Scholaſtik, des 
l. * von Aquin. Eine bemerkenswerte Annäherung an ſie 
zeigt die moderne Religionspſychologie mit der Annahme einer 
myſtiſchen Disponierung des Seelengrundes zur Erfaſſung des Hei⸗ 
ligen und Göttlichen. 

Dieſe Theorie ſchien indes ſich auf einem ganz unkontrollier⸗ 


baren Gebiete aufzubauen und blieb darum nicht ohne Widerſpruch. 


Man fühlte das Bedürfnis, einen Stützpunkt für den Glauben im 
Empiriſchen und Rationalen zu finden. 1 faßten 
mehrere Theologen, unter ihnen vornehmlich de Lugo, die rein 
natürlichen Beweismomente nicht mehr bloß als Vorausſetzungen, 
ſondern als Teilgründe des göttlichen Glaubens ſelbſt, indem ſie 
durch die Gnade zu übernatürlicher Durchſichtigkeit und Motivkraft 
erhoben würden. 

Vielen ſchien indes auch dieſe Theorie nicht zureichend, weil der 
Heilsglaube hier nicht genügend von der menſchlichen Tat abgetrennt 
und als ſchlechtweg übernatürlich erfaßt ſei. So trat beſonders der 
Tübinger Dogmatiker Kuhn in Frontſtellung zur eben erwähnten 
Erklärung mit der Definition: „Der Glaube iſt Produkt der Gnaden⸗ 
wirkung“, der vorausgehende Argumente demonſtrativer Art aus⸗ 
an t. Aehnlich urteilt der gründliche Kenner der ſcolaſtiſchen 

eologie, der — Kleutgen: Die abſolute Gewißheit des Heils⸗ 
laubens ſowie ſeine übernatürlichkeit werde nur gewahrt, wenn er 
2 auf der göttlichen ng und nicht auf geſchöpf⸗ 
lichen Wahrheiten beruhe. Nun ſoll nach der Lehre der Scholaſtik 
Gott doch auch „als Gegenſtand der Erkenntnis letzter Grund des 
Fürwahrhaltens der Offenbarung ſein“. Wie ſich hier aber Irratio⸗ 
nales und Rationales verſchlingen und in welchem Verhältnis ſie 
zueinander ſtehen, vermag indes ge ebenſowenig zu klären, 
wie die vorangegangenen Theologen. Auch das kirchliche Lehramt 
traf in dieſer Frage keinerlei Entſcheidung. Das Vatikaniſche Konzil 
betonte 1 aß letzter u des Glaubens nur die Autori⸗ 
tät Gottes ſein könne. Der Verfaſſer der Schrift, K. Adam, Er 
glaubt, daß eine Löſung, wenn überhaupt möglich, nur in der Fort⸗ 
entwicklung thomiſtiſcher erg u finden ſei und zwar jo, 
daß die „illuminiſtiſche Theorie in Anlehnung an die Myſtik durch 
die Erkenntniſſe einer phänomenologiſch eingeſtellten Religions⸗ 
pſychologie unterbaut“ werde. 

In dem Faktum der überrationalen Glaubensgewißheit be⸗ 
rühren ſich, ſagt Adam, alle chriſtlichen Bekenntniſſe, wenn ſie auch 
in der inhaltlichen Beſtimmung ſtark differieren. Von ſeiten Gottes 
iſt der Heilsglaube Inſpiration, von ſeiten des Menſchen Intuition 
und zwar bezü 2 es Zeugniſſes, das in den göttlichen Heilstat⸗ 
ſachen liegt. Als Ganzes iſt er ſomit keineswegs ein rationales Ge⸗ 
bilde, ſondern ein „gottgewirktes Leben“, deſſen geſteigerte Cha⸗ 


raktermerkmale der Enthuſiasmus und der Heroismus find. 


Daran knüpft Adam nun die Frage, wie man denn eigentlich zu 
dieſem Glauben komme. Er antwortet, für die erſte Chriſten⸗ 
gemeinde war er der „Niederſchlag eines elementaren e iſt⸗ 
erlebnijjes“ Er offenbarte ſich nicht als etwas rein Begriff⸗ 
liches, ſondern als Liebe und Leben und war ſomit notwendig ge⸗ 
meinſchaftsbildend. Nicht der Einzelne, ſondern die Gemeinde iſt 
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Träger des Geiſtes, und dieſer entzündet ſich zuerſt am Wort, dann 
an der S site Seinen Ruhe- und Zentralpunkt hatte dieſes neue 
Leben im Biſchofsamte und vor allem im Papſttume. Die kirchliche 
Autorität iſt die „Selbſtdarſtellung des chi 

und ſeines Einheitsbewußtſeins im Prozeß der Blaubensaneignung“. 
Der Glaube entſteht nun ſo, daß der Getaufte innerlich ergriffen und 
erfüllt wird von dem geiſtigen Leben der Gemeinde. Außerlich prä⸗ 
ſentiert er ſich vorläufig als Autoritätsglaube. Innerlich aber iſt er 


eine Partizipation am Gemeindeleben aus dem hl. Geiſte. 


Bei der Konfrontierung mit anderen Religionen und Weltan⸗ 
— 1 bildet ſich dieſer naive Glaube weiter zum reflektierten, 
indem die Glaubensgrundlage einer Prüfung unterzogen werden 
muß. Weil aber der Glaube letztlich nicht auf der ratio, ſondern auf 
einer göttlichen Wirkung beruht, ſo braucht und darf er nicht etwa 
bis zum Abſchluß der Unterſuchung ſuspendiert zu werden. Darum 
unterſagt die Kirche dem Katholiken den poſitiven Zweifel. Für ihn 
gilt der auguſtiniſche Grundſatz, daß der Glaube zur Erkenntnis vor⸗ 
dringen ſoll, damit er ſich zu einer vernünftigen Unterwerfung geſtalte 
(obsequium rationale). Die bei dieſer geiſtigen Rechenſchaftsablage 
gu erhebenden inneren und äußeren 1 ſind allerdings bloß 
ogiſch als das Primäre, Pinaologiig) agegen als das Sekundäre 
zu betrachten. Nur dies will jener axiomatiſche Satz von der Unter⸗ 
ordnung der Philoſophie unter die Theologie beſagen. Die philo⸗ 
ſophiſche Erwägung hat den Zweck, den Glauben in das Ganze des 
Geiſteslebens einzubauen und ſo apologetiſch ſeine Berechtigung zu 
beweiſen. Denn aus ſich iſt ſie nicht imſtande, eine leichte, ſichere 
und irrtumsfreie Erkenntnis der göttlichen Dinge au vermitteln. 
Der Glaube ijt die volle, bewußte Hingabe an die Fülle der im Ge⸗ 
meindebewußtſein wirkenden re Er iſt „ein Sprung 
ins Leben“ und nicht ins Dunkele. Die Wiſſenſchaft der Theo⸗ 
logie hat es darum nach Adam nicht zu tun mit der wiſſenſchaftlichen 
Prüfung des n eins auf ſein Recht oder Unrecht hin, 
wer mit der on erg en Ergründung des Heilsglaubens in 
einem Weſen, Werden und Wirken. Darum kennt fie keine andere 
Gebundenheit als an dieſes Glaubensbewußtſein. ie jede andere 
Wiſſenſchaft iſt auch ſie nur von der Eigenart ihres Gegenſtandes 
abhängig. Inſonderheit kommt aber gerade dem Irrationalen 
hohe Bedeutung zu, weil nur ihm die gewaltigen enthuſiaſtiſchen 
Kräfte entſteigen, an welchen ſich die Menſchheit immer wieder er⸗ 
neut und 1 14 | 

Haben wir in der Schrift von K. Adam eine kurze Syſtematik 
der den Glauben tragenden Faktoren, ſo gibt der proteſtantiſche 
Theologe K. Heim) vor allem eine hiſtoriſche überſicht über die Ver⸗ 
ſuche, die letzten Gründe des Glaubens aufzuzeigen und ihr Verhält⸗ 
nis zu den natürlichen Motiven und Argumenten klar zu ſtellen. 


Schon die altchriſtliche Spekulation hatte den übernationalen Cha⸗ 


rakter des Glaubens betont, d. 85 die Notwendigkeit, 90 = Ver⸗ 
ſtandeserkenntnis (Gnosis) der Glaube (Pistis) als das Höhere hin⸗ 
zuträte. Damit aber wurde der Theologie ein Problem rg das fie 


in anderthalbtauſend Jahren ihrer Geſchichte nicht reſtlos zu löſen 


1) K. Heim, Das Gewißheitsproblem in der ſyſtematiſchen Theologie 
bis zu Schleiermacher, Leipzig 1911. 
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vermochte, die Frage nämlich: „Wie verhält ſich die Denknotwendig⸗ 


keit der Axiome zu der eigenartigen Gewißheit, die der Chriſt über 
einen hiſtoriſch geoffenbarten Inhalt hat, der als ſolcher keine Denk⸗ 


notwendigkeit ſein kann?“ Heim unterſucht die Löſungsverſuche, 


wie ſie namentlich ſeit dem Hervortreten der erſten ſcholaſtiſchen 
Summen bis zu Schleiermacher, alſo in einem Zeitraum von etwa 
800 Jahren unternommen wurden. Er unterſcheidet dabei vier Ant⸗ 
wortenkomplexe, die ſich einander wie Stadien eines notwendigen 
Gedankenablaufes ablöſen und folgen, wobei die allgemeine philo— 
ſophiſche und kulturelle Lage beſtimmend mitwirkte. Die erſte Deu— 
tung beruht auf neuplatoniſchen Gedankengängen und wird von 
Auguſtin formuliert. Von ihm aus geht ſie in Verbindung mit der 
neuplatoniſchen Welle hinüber in die Scholaſtik, tritt beſonders ſtark 
hervor in der Franziskanerſchule ſowie in der Myſtik, wird dann 
aber re um noch einmal kraftvoll in Schleiermacher 
aufzuleben. Sie läßt ſich kurz ſo charakteriſieren: Wie unſere natür⸗ 
liche Gewißheit und Evidenz letztlich auf aprioriſchen Geſetzen un- 
ſeres Geiſtes, auf der Intuition der Axiome beruht, ſo iſt auch der 
Glaube in einer inneren axiomatiſchen Schau fundiert, deren objek- 
tiver Träger Gott, die unendliche und abſolute Wahrheit, ſelber iſt. 
Wie aber iſt die Annahme der hiſtoriſchen Offenbarung und ihrer 
kontingenten Fakta, denen doch keinerlei Denknotwendigkeit inne 
wohnt, in prinzipieller Evidenz möglich? Die Verbindung des Zeit- 
geſchichtlichen in der Religion mit den Axiomen geſchieht nach Heim 
in zweifacher Weiſe: entweder betrachtet man die Heilsgeſchichte als 
ſymboliſche Darſtellung der aprioriſchen Gewißheit, oder die Axiome 
als abgeleitete Abſtraktion aus dem hiſtoriſchen Befunde. 

Dadurch aber geſchah einerſeits den prinzipiellen Faktoren des 
Glaubens Eintrag, andererſeits der geſchichtlichen Offenbarung in 
ihrer Realität. Und ſo drängte die immanente Logik der Dinge nach 
einer neuen Löſung, zu einem zweiten Erklärungstypus. Hier 
ſucht man einen Ausgleich zu ſchaffen zwiſchen der axiomatiſchen 
und hiſtoriſchen Gewißheit, indem fie mehr oder minder als koordi- 
nierte, einander notwendig ergänzende Kriterien aufgefaßt wer⸗ 
den. Das bisher ſeit Auguſtin nachwirkende Identitätsverhältnis 
zwiſchen Erkennen und Wollen im Glaubensvorgang fängt an, ſich 
aufzulöſen und einer Exkluſivität zwiſchen beiden Platz zu machen. 
Gleichzeitig lockert ſich ihre Beziehung zu den ehedem —— 
Axiomen, an deren Stelle eine 22 äußere Beeinfluſſung 
tritt. Die neue Formulierung findet ſich zuerſt deutlich ausgeprägt 
etwa bei dem Meiſter der Sentenzen, Petrus Lombardus, dann 
weiterhin im Proteſtantismus bei Melanchthon, Flaccius und bei einer 
Reihe von Theologen des 17. Jahrhunderts, die unter dem Einfluß 
des neubelebten Ariſtotelismus das Zeugnis des hl. Geiſtes als be⸗ 
ſondere logiſche Kategorie behandeln. 


Jedoch war auch damit kein befriedigender innerer Ausgleich 
der beiden Gewißheitsformen gefunden. Im Gegenteil, man fing an, 
mehr und mehr die Unmöglichkeit einer reſtloſen Zuſammenkettung 

u begreifen. Das führte dazu, in einer dritten Formel das Ver⸗ 
ältnis der Kriterien zu einander, ne dieſer Einſicht neu 
zu umſchreiben. Es war klar erkannt, daß die chriſtliche Gewißheit 


als etwas Gottgewirktes betrachtet werden müſſe. Sie wird auf ein 
überlogiſches Prinzip aufgebaut, wobei das logiſche Denken mit Be⸗ 
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wußtſein als ein den Glauben tragendes ausgeſchaltet wird. Ihm 
kann nur die Aufgabe zufallen, die Vernünftigkeit des Glaubens, 
aber nicht ſeine innere Notwendigkeit darzutun., Dieſe Glaubens⸗ 
begründung findet Heim bei Thomas und in ſeiner Schule, dann 
weiterhin innerhalb der ſchola tiſchen Entwicklung bis zum Terminis⸗ 
mus hin, d. h. bis zu jener philoſophiſchen Lehrmeinung, derzufolge 
unjere allgemeinen Begriffe nicht mehr irgend etwas Objektives aus- 
udrücken vermögen, ſondern lediglich noch ſprachliche Hilfsmittel 
fin. Außerdem findet er parallele Gedankengänge bei den Dog: 
matikern des Altproteſtantismus Calov, Calixt, Muſäus und ihren 
Nachfahren. 


Dieſe heute noch im Katholizismus vorwiegende Theorie fand 
proteflantijeierjeite eine Ablöſung durch eine paradoxe Intuition, 
ie man als eine complexio oppositorum bezeichnen könnte. Geſtützt 
auf beſtimmte Wendungen bei Auguſtin ſowie in der mittelalterlichen 
Chriſtusmyſtik faßt Luther die logiſche Evidenz und die überlogiſche 
inevidente Glaubensgewißheit einerſeits als Gegenſätze, andererſeits 
zugleich aber wieder als Identitäten. Ihm erhebt ſich bei der Betrach⸗ 
tung der göttlichen Offenbarung die Welt der Bibel zu axiomatiſcher 
innerer Evidenz, ohne daß hier rationelle Gründe ausſchlaggebend 
wären. Dabei folgen ihm Calvin, ſowie eine Reihe altproteſtanti— 
ſcher Dogmatiker wie Gerhard und Heidegger. Ä 


Allen dieſen Verſuchen liegen große Geſamtanſchauungen philo— 
ophiſch⸗erkenntnistheoretiſcher Art zugrunde, beſonders hinsichtlich 
es Verhältniſſes von Subjektivität und objektiver Wirklichkeit. Die 
Frage iſt hier: ob es einen Indifferenzpunkt zwiſchen beiden Sphären 
gibt, oder ob ſie ohne gegenſeitige übergänge nebeneinander hergehen 
oder ob ſie in paradoxer Form zuſammengeſchaut werden ſollen. 


Indes iſt dieſes erkenntnistheoretiſche Problem nur ein Aus⸗ 
ſchnitt aus jenem letzten umfaſſenden: ob die irreduziblen Duplizi— 
täten, auf die ſchließlich alles Denken hinausläuft, wie f B. die 
Duplizität von Wahrheit und Wert, von Erkenntnis und Wille u. ſ. f. 
noch auf eine logiſche Einheit gebracht werden können, oder ob hier 
alles logiſche Denken ſeine Grenzen gefunden hat und ſich ſelbſt auf— 
hebt oder endlich, ob ein notwendiger Widerſtreit angenommen wer— 
den müſſe, eine Antinomie zwiſchen notwendig ſich ergänzenden und 
ſich doch wieder aufhebenden Denkformen. Je nach der Stellung⸗ 
nahme in dieſer Frage entſcheidet ſich auch die Formulierung des 
Gewißheitsproblems, als eine Denknotwendigkeit oder als eine über: 
logiſche Autorität oder als Antinomie zwiſchen letzterer und einer 
Denknotwendigkeit. Desgleichen hängt auch die Beurteilung der 
einzelnen Problemſtadien von der hiſtoriſch-philoſophiſchen Bedingt⸗ 
| eh — in der ſich der einzelne den Grundpoſitionen gegenüber 
efindet. 


Da ſich bei Schleiermacher abermals jener Verſuch, den im An⸗ 


beluz an Auguſtin die erſten Summen zeigen, wiederfindet, ſo kehrte 
er Gedankenprozeß am Ende der achthundertjährigen Entwicklung 


wieder zu ſeinem Ausgang zurück. Während indes K. Adam mit 
Recht eine endgültige Löſung nur in der Fortſetzung des thomiſtiſchen 
Anſatzes erhofft, erſcheint K. Heim eine ſolche einzig in der Richtung 
lutheriſchen Denkens möglich. 
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II. 


Iſt die religiöſe — mit Auf⸗ 
ebnis aus die 


gabe befaßt, vom inneren Glaubenser > erbindung mit 
er rationalen Erkenntnis und r zu ſuchen, ſo ringt die 
Religionsphiloſophie mit dem Problem, vom Boden der empiriſch⸗ 
rationalen Wiſſenſchaft aus den Weg zum Glauben und Erfaſſen des 
Göttlichen zu finden. Jene dringt gewiſſermaßen von innen nach 
außen, dieſe von außen nach innen. In beiden Fällen handelt es 
ſich irgendwie um den Wert und den Geltungsbereich der Gottes⸗ 
beweiſe. Letztere ſind namentlich ſeit Kant in ein ſehr kritiſches 
Stadium getreten, indem der Königsberger die Unmöglichkeit eines 
rational⸗wiſſenſchaftlichen Aufſtieges vom Sichtbaren und Anſchau⸗ 
lichen zum 11 — und überempiriſchen glaubte nachweiſen zu 
können. Die Wirkung dieſer neuen Erkenntnistheorie war die, daß 
weithin in den philoſophiſchen Kreiſen die Gottesbeweiſe als illuſo⸗ 
riſch betrachtet und fallen gelaſſen wurden. Für die Religion iſt da⸗ 
mit die ungeheure, ihre Exiſtenz bedrohende Frage geſtellt, ob ſie 
noch in der Lage iſt, ſich innerhalb des geiſtigen Kulturlebens der 
Menſchen notwendige Geltung zu verſchaffen. 
us der Schule Stölzle's ſind zwei Arbeiten hervorgegangen, 
welche ſich mit der Theorie der Gottesbeweiſe in der nachkantiſchen 
Periode befaſſen. Die erſte Schrift‘) hat zum Gegenſtande die 
Gottesbeweiſe innerhalb der katholiſchen Literatur ſeit 1850. Die 
Erſchütterungen, die der kantiſche Kritizismus zur Folge hatte, ſpül⸗ 
ten ihre Wogen Ps hinüber in das katholiſche Denken. Die Folge 
war der mehrfache Verſuch, neue, von dieſer Kririk nicht betroffene 
ormen der 1 — zu ſuchen. So fanden der Onto⸗ 
ogismus wie der Traditionalismus, beide außerdeutſcher Herkunft, 
teilweiſe Aufnahme in die katholiſche Literatur. Beide Formen der 
2 leugnen prinzipiell die Möglichkeit und Not⸗ 
wendigkeit der Gottesbeweiſe. Erſtere, weil uns die Idee des Un⸗ 
endlichen angeboren ſei, und wir ng Gott unmittelbar in feinem 
Weſen und in ihm und durch ihn alles Nichtgöttliche ſchauten, letztere, 
weil alle Gotteserkenntnis auf Offenbarung und Tradition zurück⸗ 
inge. Direkt unter dem Einfluſſe des Kantianismus erſtrebte eine 
eform der Gottesbeweiſe der Philoſoph Frohſchammer. Er verwirft 
den kosmologiſchen und teleologiſchen Gottesbeweis, d. h. die An⸗ 
ſchauung, als ob man durch rationale Betrachtung der Natur zum Er- 
weis Gottes kommen könnte. Im Endlichen liege kein Beweis für das 
Daſein des Unendlichen. Nur auf Grund der ae (ei ere 


und hiſtoriſch⸗objektiven Tatſache des Gottesbewußtſeins ſei eine 
wahre religiöje Metaphyſik möglich. Verwandt mit dieſen Anſchau⸗ 
ungen ſind die einſchlägigen Gedankenführungen von W. Roſen⸗ 


f 2 der ſich bewußt in den Spuren Schellings bewegt. Auch nach 


ihm find wie bei Kant die Gottesbeweiſe „eiteles Blendwerk“. Da⸗ 
gegen haben wir in unſerem Bewußtſein die unmittelbare Anſchau⸗ 
ung des notwendigen Seins. Und nur, wenn dieſes er 
Seiende Gott iſt, kann die uns bekannte, bedingte Welt möglich ſein 


) K. Staab, Die Gottesbeweiſe in der katholiſchen deutſchen Literatur 
von 1850— 1900. Ein Beitrag zur Geſchichte der Philoſophie im 19. 
— va 0 und Religion, herausgegeben von R. Stölzle), 
Paderborn Ä 
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Ahnlich läßt Günther uns im Selbſtbewußtſein das unbedingte Sein 
finden und die Realität des Ich⸗Gedankens die Wirklichkeit des 
Gottesgedankens verbürgen. Eine bejondere Stellung innerhalb der 
rationalen nimmt fernerhin die katholiſche 
Tübinger Schule ein. Bedeutſam wurde hier namentlich die Theorie 
8. Kuhns. Er nähert ſich der Kr Beweisführung der 
atholiſchen Apologetik, meint indes, der Menſch komme zur Er⸗ 
kenntnis Gottes nicht ausſchließlich durch rationelles Denken, durch 
Abſtraktion und Reflexion, ſondern gleichzeitig durch unmittelbare 
Wahrnehmung im Selbſtbewußtſein. Ahnliche Gedanken finden ſich 
bei Klee, Berlage, Dieringer und in etwa auch bei P. Schanz. 
„Die genannten Theorien fanden jedoch katholifcherjeits ſchärfſten 
Widerſpruch und wurden keineswegs in den allgemeinen Lehrbetrieb 
übernommen. Beherrſchend blieb hier die ſcholaſtiſche Doktrin, der 
guifoige das Daſein Gottes vermittels der ariſtoteliſch-thomiſtiſchen 
kenntnistheorie vernunftgemäß bewieſen werden kann. 


Im einzelnen können die Gottesbeweiſe a priori oder -a poste- 
riori aufgeſtellt werden. In erſterer Hinſicht handelt es ſich um das 
ſten Weſen ontologiſche ment, das im Begriff des vollkommen: 
ten Weſens deſſen reale Exiſtenz notwendig eingeſchloſſen findet, 
wobei die Formulierung verſchiedentlich wechſelt. Indes wird es 
von der größten Mehrheit der katholiſchen Apologeten als nicht jtich- 


haltig abgelehnt. Verteidigt wird es inſonderheit von ſolchen, die 


es wie Voſen, Willmann, Schill und Adlhoch mit eg 
giſchen Geſichtspunkten verknüpfen. Einſtimmigkeit dagegen herrſcht 
unter den katholiſchen Apologeten und Religionsphiloſophen im 
großen und ganzen vorbehaltlich freilich mancher Modifizierung über 
en kosmologiſchen Gottesbeweis in der Vielheit ſeiner Beweis⸗ 
momente, desgleichen den mannigfaltig ausgebauten teleologiſchen 
Beweis, ſowie die mikrokosmiſch⸗pſychologiſchen Beweiſe aus der 
deenbildung, der Erkenntnis und moraliſchen Anlage. Gerade 
etztere erfreuen ſich in der Gegenwart einer beſonderen Beliebtheit 


ſowie einer intenſiven G nich namentlich in Frankreich (M. Blondel 


und de Broglie), freilich nicht, ohne daß dabei dem Kritizismus be— 
denkliche Konzeſſionen gemacht werden, und in maßvoll geſunder 
orm in Deutſchland (Schanz und Schell). Den Abſchluß der Beweiſe 
ildet in gewiſſem Sinne der hiſtoriſche mit dem Hinweis auf die 
Tatſache einer allgemeinen Verbreitung des Gottesglaubens. Die 
geſamte katholiſche Religionsphiloſophie iſt ſomit getragen von der 
unerſchütterlichen Zuverſicht, daß eine beweiskräftige Erkenntnis 
Gottes möglich ſei, wobei ſie ſich keineswegs einfach auf die traditio⸗ 
nellen ſcholaſtiſchen Gedanken feſtlegt, ſondern ſich bemüht, in fort⸗ 
währender 1 mit dem Gegner und in ſtändiger Aus⸗ 
nutzung alles bedeutſamen Materials in Natur und Geſchichte den 
Beweis ganz in einer auch den neuzeitlich modernen Anſprüchen ge- 
nügenden Form auszuſtatten. 
Die zweite hier in Betracht ir ziehende Schrift‘) behandelt die 
Gottesbeweiſe in der nichtkatholiſchen neueren philoſophiſchen Lite— 


1) F. Schulte, Die Gottesbeweiſe in der neueren philoſophiſchen Literatur, 


unter Ausſchluß der hatholiſchen Literatur von 1865—1915. (Studien zur 


Philoſophie und Religion, herausgegeben von R. Stölzle.) Paderborn 1920. 
(Siehe meine Beſprechung in der Theol. Revue.) N 
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ratur. Grundvorausſetzung aller Gottesbeweiſe iſt die wiſſenſchaft⸗ 
liche Gültigkeit einer Metaphyſik. Eine ſolche aber wird ſeit den 
Tagen Kants in den verſchiedenſten Formen aufs heftigſte bekämpft 
und abgelehnt. Indeſſen fehlte den Kantianern dabei keineswegs 
— grundſätzlicher Widerſpruch. Eine ſtattliche Zahl ernſter 

enker ſtrebte nach einer haltbaren Neubegründung eines 9 en 
Realismus, ſowie einer induktiven Metaphyſik (Wundt, Volkelt, 
Buſſe, Spicker, Hartmann, Drews, Paulſen, Külpe, Liebmann, 
Rehmke, Drieſch, Dorner, Pfleiderer u. a.). Und mit Recht konnte 
Buſſe bemerken, daß jene zur Metaphyſik ſich ablehnend verhalten⸗ 
den Erkenntnistheoretiker in ihrer Gedankenkonſtruktion jelbit 
Metaphyliker ſeien. Iſt aber Metaphyſik wiſſenſchaftlich möglich, 
dann kann auch das Daſein Gottes Gegenſtand des Wiſſens werden, 
und müſſen die Gottesbeweiſe wiederum als Beſtandteile der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Philoſophie betrachtet werden. 

Nach dieſer prinzipiellen Fundamentierung gibt Schulte eine 
überſicht über die Stellung der einzelnen Gottesbeweiſe innerhalb 
der bezeichneten Periode. Auch er ſcheidet die Beweiſe in ſolche 
a priori und a posteriori. Zur erſteren Kategorie gehört weſentlich 
nur der ontologiſche. Trotz ſeiner inneren logiſchen Mängel hat er 
in der neueren Philoſophie merkwürdig viel Sympathie gefunden. 

reilich proponiert man ihn weniger in der urſprünglichen Form des 

njelm oder Descartes oder Leibniz, ſondern verbindet ihn mit ander⸗ 
weitigen E So einmal mit der Tatſache der inneren 
religiöſen Gewißheit. Das ontologiſche Argument drückt dann 
eigentlich nur die Undenkbarkeit einer prinzipiellen inneren religiö- 
ſen Illuſion aus. Eine derartige Auffaſſung findet ſich etwa bei 
Kowalewski, Wobbermin, Spicker, Lotze, Dorner und Runge. Weiter: 
hin ſuchen Kant, Betronievics, J. H. Fichte, Wundt, Dorner, Stein, 
Seydel u. a. das ontologiſche Motiv & halten und zu ſtützen durch 
Hinzufügung e eſichtspunkte. Gott wird zur 
denknotwendigen Idee, der unſer Erkenntnisprozeß überhaupt be⸗ 
darf, wobei die Exiſtenznotwendigkeit da und dort mitbetont wird. 
Endlich bemühen ſich Philoſophen wie Döderlein, v. Hartmann und 


Siebeck um eine kosmologiſche Unterbauung des ontologiſchen Ar⸗ 


gumentes: das Seiende ſetzt notwendig das Abſolute voraus, denn 
jedes Ding exiſtiert in einem anderen. Entweder iſt nun ein letztes 
Abſolutes wirklich vorhanden, oder das Geſetz des ewig Bedingtſeins 
iſt das Abſolute. 

Bleibt innerhalb der rein kantiſchen Gedankenrichtung Gott 


immer nur eine Denknotwendigkeit, jo wird anderwärts doch auch 


nach ſeiner Realiſierung getrachtet. Das zeigt der Ausbau des onto⸗ 
logiſchen Argumentes, mit dem man freilich immer noch zu ſehr im 
bloß Gedankenmäßigen hängen bleibt, um einen wirklichen Beweis 
für das göttliche Daſein zu erzielen. Auf den Mangel dieſer Be- 
gründung auch in den verſchiedenen Formen der Modifizierun 
weiſen u. a. hin Drews, Richter, Külpe, Steudel, Büchner un 
Schwartzkopff. 

An die Spitze der Gottesbeweiſe a posteriori wird der erkennt⸗ 
nistheoretiſche geſtellt wegen der dene rundlegenden Bedeutung 
der Erkenntnistheorie für jede Wiſſenſchaft und des großen Inter⸗ 
eſſes, das ihr gerade in der modernen Philoſophie entgegengebracht 


wird. Seit Descartes trat das Bewußtſein als Erkenntnisquelle 
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immer mehr in den Mittelpunkt und wuchs ſich im Laufe der vielen 
erkenntnistheoretiſchen Unterſuchungen allmählich aus zu einer ab- 
ſoluten Größe. Dieſer Aufſtieg zur bewußten Gottheit, zum „Logos“ 
erfolgt bald mehr in ontologiſcher Form wie bei Walthofen, Pfleiderer 
und Hering, bald unter erkenntnistheoretiſchen Geſichtspunkten 
(Michaltſchew und Uphues), bald in logiſcher — (Tren⸗ 
delenburg und Külpe), auch mit kauſaler Unterbauung (Dorner und 
Strümpell). Hartmann und Dorner zerlegen das Argument in 
mehrere Teilbeweiſe. Gegen dieſe Demonſtration macht beſonders 
Verweyen geltend, dab die Normen unſeres Bewußtſeins biologiſch⸗ 
genetiſch als Entwicklungsprodukte unſeres Geſchlechtes aufgefaßt 
werden könnten und ſo den Schluß auf etwas Abſolutes unmöglich 
machten. Doch wenn auch die Erkenntnisformen allmählich geworden 
ind, jo werden dadurch doch nicht die axiomatiſchen Denkgeſetze in 
en Strudel der Wandlungen gezogen. 

Ob und wie weit von den angeführten Gedankengängen aus 
Realität jtatuiert wird, hängt ab von der je- 
weiligen Stellung zum Realitätsproblem überhaupt. 

Der traditionell Ph hie ſch Beweis, der kosmologiſche, 
indet in der modernen Philoſophie ſchärfſten Widerſtand. Inſonder⸗ 

eit werden folgende Bedenken gegen ihn geltend gemacht: das 
eit und auf dem er ſich aufbaue, entbehre der objektiven Bültig- 
keit und habe nur fiktive De) denkökonomiſche (Mach, 
Avenarius) Bedeutung. Wo ihm für das Denken Notwendigkeit 
eingeräumt wird, wie im Kantianismus, da engt man dieſes auf das 
Gebiet der r ein (Kant, Heymanns, Windelband, Wundt, 
Külpe, Zeller, Seydel u. a.). Andererſeits leugnet man bei einer 
metaphyſiſchen Anwendung des Kauſalprinzipes doch den Schluß auf 
einen überweltlichen perſönlichen Gott und meint, kosmologiſch 
ſeien auch folgende Annahmen möglich: es gibt mehrere na Weſen 
(Lotze, Baumann); das Abſolute kann als Kraft (Mill), als logiſch⸗ 
mathematiſche Intelligenz (Siebeck, Wobbermin, Verweyen), ſowohl 
als gut wie als böſe gedacht werden (Fricke); es kann Subſtanz im 
Sinne Spinozas, kann materiell (Büchner, Oswald, Haeckel) oder 
pſychiſch (Verworn) ſein; v. Hartmann faßt es als geiſtiges Unbe— 
wußtes, Fechner als etwas Perſönliches, aber im pantheiſtiſchen 
Sinne. Höffding und Külpe halten den Begriff Gottes als erſte Ur⸗ 
ſache überhaupt für unvollziehbar, VBatke und Menzer führen mit 
Kant den kosmologiſchen Beweis auf den ontologiſchen zurück. 

Dagegen finden ſich auch warme Verteidiger wenigſtens für 
die Grundlage des kosmologiſchen Beweiſes innerhalb der Reihe der 
modernen Philosophen, wenn ſie auch in der Formulierung desſelben 
keineswegs völlig übereinſtimmen (Späth, Trendelenburg, Schwartz⸗ 
kopff, Spicker, Fichte, Kowalewski). Speziell gegen den Atheismus 
und Monismus wenden ſich Drieſch, Reinke, Buſſe, Weber, Hoffmann, 


Andreſen und Haas. Selbſt für die volle Beweiskraft des kosmo⸗ 


logiſchen 12 — find Anwälte vorhanden (Pünjer, Ulrici, Thiele, 
Fichte, Uphues, Glogau, Pfleiderer, 
unze u. a. 

Eine ähnliche Behandlung und Beurteilung wie der Erweis 
Gottes aus der Zufälligkeit und Urſächlichkeit der Welt findet aiich 
die andere Hauptſtütze der göttlichen Daſeinsbe ründung: der ſi 
auf die Zweckmäßigkeit der Welt aufbauende teleologiſche Beweis. 
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13 Gegen ihn wird ins Feld geführt: die Finalität ſei bloß ein Regu⸗ 
lativ (Kant) oder eine Fiktion (Vaihinger, Paulſen), ſie gelte nur für 
das Bewußtſein (Keßler) und könne durch Vererbung und Selektion 
er end erklärt werden, ſodaß ein Schluß auf eine perſönliche 

ottheit hinfällig ſei. Dies ſei auch dann noch der Fall, wenn man 
die Teleologie zugäbe, denn dann könne man allenfalls einen imma⸗ 
nenten Weltwillen (Wundt, Richert, Rauwenhoff), einen Weltbau⸗ 
6 meiſter (Peiß), ein moniſtiſches Unbewußtes (v. Hartmann, Venetia⸗ 
oder ein Abſolutes (Lotze, Seydel), aber kein 
1 önliches Gottweſen erſchließen. Andere meinen, das übel ſei für 


» 
„ 


er 

ah die Teleologie unüberwindbar (Heymanns, Windelband), nur von 

118 4 einer vollkommenen Welt aus laſſe ſich ein vollkommenes abjolutes 

11 Weſen erſchließen (Siebeck). Endlich münde der teleologiſche Beweis 

1 4 in eine endloſe Reihe von erg an die einander fordern (Zeller) oder 


in den ontologiſchen Beweis (Batke). | 
An den Grundlagen des teleologiſchen Beweiſes halten indeſſen 

felt Spicker, Späth, Dennert, Drieſch, Krönig, Reinke u. a. Für den 
eleologiſchen Gottesbeweis ſelbſt treten ein Schwartzkopff, Baumann, 
gering, Ulrici, Trendelenburg, Uphues, Pfleiderer, Runze, Külpe, 

orner u. a. Es iſt ſomit eine ſtarke Rückkehr und Hinneigung zur 
Annahme einer perſönlichen Welturſache vorhanden. 
1 Eine weitere Gruppe von Beweiſen wird dem Innenleben des 
Hal: Menſchen, dem Mikrokosmos, entnommen, und wird in den mora- 
1 liſchen und religiöſen Gottesbeweis zerlegt. Erſterer wird in ſeiner 
1 bisherigen Geltung prinzipiell bekämpft von Kant und ſeiner Schule, 
a die dabei aber Widerſpruch bei Vatke, Lotze, Seydel u. a. finden. 
„ Büchner und Strauß erklären das Gewiſſen als Produkt triebartiger 
11 Entwicklungen und äußerer Einflüſſe; v. Hartmann ſieht in der 
1 moraliſchen Anlage den Beweis für das abſolute Unbewußte. Durch 
1 kritiſchen Ausbau und Vertiefung der Lr Aufſtellung ſuchen 


— 


— 


ͤͤʃrd 


dem moraliſchen Argumente Beweiskraft auf einen heiligen perſön⸗ 


| lichen Gott hin zu Knien Kowalewski, Uphues, Thiele, Wobbermin, 
. Pfleiderer, Ulrici, Pünjer, Hering, 1 Fichte, Külpe. 
. Endlich vermag auch der religiöſe Gottesbeweis trotz aller 
1 kritiſchen M nach wie vor ſich ur Geltung zu bringen. Gegen 
| | eine allgemeine ü erzeugung der Menſchen als Unterlage eines 
Gottesbeweiſes erklären ſich Heymanns, Windelband, Mill, Büchner, 
| Verweyen. Dagegen erſcheint die Univerſalität des Gottesglaubens 


. einem Fechner und 1 wohl als Argument. Aus dem Gottes⸗ 
7 bewußtſein überhaupt erſchließen das göttliche Daſein: Dorner, 
14 Fichte, Fricke, Wobbermin, Schwartzkopff, Späth u. a. 

| Somit zeigt ſchon der mehr oder minder rein hiſtoriſche überblick 
über die neuzeitliche religions⸗philoſophiſche Arbeit, daß die ſo oft 
totgeſagten Gottesbeweiſe ſich immerhin noch einer ſtattlichen Ver⸗ 


Bu tretung erfreuen. Das Feuer der Kritik, der fie ausgeſetzt waren, 
I ? verzehrte das Unhaltbare und Mangelhafte ihrer Formulierung und 
nötigte zu — kritiſcher der Tatbeſtände. Daß fie 
aber nicht vollauf zertrümmert werden konnten, balttoſe ihre unzer⸗ 
ſtörbare Wahrheitskraft. Möchten ſie für unſer haltloſes, — 4 es 
und gequältes Geſchlecht Stiege werden, die ſie aus der Welt des 
Vergänglichen aufwärts geleiten zu der Welt der ewigen Werte. 
o oo 
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Christi Abendmahlsfeier ein rocher de bronze im wogenden Kampfe 
menschlicher meinungen. 
Von Prof. Dr. Chriſtian Schmitt, Koblenz. 


Wenn ein rätſelhafter Meteorſtein in eine Wüſte herabſtürzen 
würde, ſo könnte der Sturmwind, welcher wider den geheimnisvollen 
Ankömmling aus höheren Regionen tobt, vielleicht für einige 
Minuten ihn durch eine Staubwolke verhüllen, deſſen unwandelbaren 
Standort aber nimmermehr um ein Millimeter verrücken. Dem 
nüchternen Weltverſtand ſcheint die Abendmahls⸗Szene, der Augen⸗ 
blick unvergleichlicher Höhe und Größe in der Weltgeſchichte, bis zur 
Stunde als ein Fremdkörper zu gelten, wie ſo ein Felsblock, der ſich 
in die Hl. Schrift verirrt habe. Da nun aber die Einſetzungsworte 
a iſt mein Leib, mein Blut“), der Opfer-Charakter der Szene 
„mein Leib, der für euch gebrochen, der Kelch, der für euch aus: 
gegalien wird“) und der Befehl, u feierlichen Akt zu wiederholen, 

urch den vierfachen Bericht von Matthäus, Markus, Paulus und 
Lukas als über alle Zweifel erhaben beglaubigt iſt, ſo ſuchten ſchon 
die Reformatoren des XVI. Jahrhunderts Staubwolken ihrer Son⸗ 
der⸗Meinungen wider den ihnen unſympathiſchen Felsblock aus 
Himmelshöhen aufzupeitſchen.“) Wie ein Erbſtück iſt dieſe Abneigung 
gegen die Abendmahlsfeier dann als ein Charakterijtikum außer: 

irchlicher Theologie verblieben. Ein ſonſt ſo vorſichtiger Gelehrter 
die:. Luthe erklärt im Artikel „Meſſe“ der proteſt. Real⸗Enzyklopä⸗ 
die: „Luther hat den Gedanken, daß die Abendmahlsfeier ein Opfer 
involviere, ſoweit es ſich dabei um Leib und Blut Chriſti handelt, 
mit durchſchlagendem Erfolg für die direkt und indirekt 
von ihm beeinflußten Gebiete der Kirche beſeitigt. Es fi begreiflich, 
daß der zielbe wußte und ſiegreiche Angriff, den die 
Reformatoren auf das Meßopfer richteten, bei den Katholiken dazu 
gedient hat, eben dieſem um ſo mehr Pietät zuzuwenden und es voll⸗ 


ends unter kirchlichen Schutz zu ſtellen.“ — Die innig frommen und 


erhabenen Außerungen der Väter und des chriſtlichen Altertums über 
die euchariſtiſche Feier ſollten jedoch — ſo möchte man denken — in 
dem geſchätzten Theologen ernſte Zweifel an dem „ſiegreichen“ 
Charakter der reformatoriſchen Angriffe wecken. Sagt er doch jelbjt?): 
„Soweit ich ſehen kann, iſt die Wiederholung der Handlung Jeſu be⸗ 
folgte Sitte geweſen.“ Und wiederum): „Die Abendmahlsfeier war 


1) Bekannt ſind ſowohl die anfänglich jo energiſchen Worte eines 
Luther: „Wenn auch 100 000 Teufel ſampt allen Schwärmern herfahren, ſo 
ſteht doch die Lehre feſt.“ Weim. Ausgabe XXX 1. 224. „Fährlich iſt's und 
erſchrecklich, etwas zu hören oder zu glauben wider das einträchtig Zeugnis, 
Glauben und Lehren der ganzen hl. chriſtl. Kirche, ſo von Anfang her und 
über 1500 Jahre in aller Welt einträchtiglich en hat.“ Weim. Ausg. 
ibid. 552, ebenſo wie ſeine und eines Zwingli, Calvin und anderer ſpätere 
n Haltung wider die hl. Meſſe. 

2) Göttinger gelehrte Anzeigen 1894, 338 /9. 

3) Allgemeine evangeliſch⸗lutheriſche K. zeitung 1895, 974 ff. Er ver⸗ 
Liegt ſich nicht der Erkenntnis: „Es gehört zum Sicherſten des Sicheren, 

ß Jeſus etwas Bleibendes für die Jünger geſchaffen hat.“ Chriſtliche 
Welt 1895, 318. Im Hand⸗Lexikon für evangel. Theologie II 1890, Perthes, 
Artikel Abendmahl, heißt es ebenſo wie bei Kattenbuſch: „Daß im Abend⸗ 
mahl Chriſti Leib und Blut gegeben und empfangen werden, das iſt allge⸗ 
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eine allgemeine, geradezu ausnahmsloſe, ohne irgend welches 
Schwanken von Anfang an feſtgehaltene Sitte.“ — Der Fels iſt alſo 
unwandelbar auf demſelben Fleck bis zur Stunde trotz der Staub⸗ 
wolken und des Sandes menſchlicher Sonder-Anfichten verblieben. — 

Zwei mächtige Sturmkolonnen ſind aber gerade in der 
Neuzeit wider den bibliſchen Bericht vom Abendmahl des Herrn 
und den jetzt faſt 2000jährigen katholiſchen Gebrauch mobil gemacht 
worden. Indem wir im Folgenden dieſen Anprall an dem rocher de 
bronze ſchildern, ſoll dies geſchehen, en, durch eine herrliche 
Schrift von Dr. phil. et theol. Burkard Friſchkopf: „Die neueſten Er⸗ 
örterungen über die Abendmahlsfrage“ !), die wir bis dahin ſchon 
benützt haben. 

1. Religions⸗Wiſſenſchaftler bilden die erſte Sturmkolonne. Es 
ſoll der Zimmermannsſohn von Nazareth — das wird uns zugemutet 
zu glauben —, dem ſeine Zeitgenoſſen nicht einmal jüdiſche Schrift⸗ 
gelehrtheit zuſchreiben 2), oder doch Paulus, der Verfechter jüdiſcher 
Überlieferungen (1623) .. fie beide ſollen Anleihen“ ge⸗ 
macht haben an heidniſchen Myſterien. In letzteren habe man aber 
damals bekanntlich im Orient ein Mahl mit Brot, Waſſer oder Wein 
gefeiert. Von den eleuſyniſchen Myſterien — jagen die einen?) (22) — 
habe man das euchariſtiſche Mahl importiert. Auf das Mithras⸗Mahl 
rekurrieren andere. Mit wie wenig Recht dies geſchieht, hat Herr. 
Regens Domkapitular Dr. Nikolaus Bares in ſeiner Doktor⸗Diſſer⸗ 
tation“) „Die moderne proteſtantiſche Abendmahlsforſchung“, nament⸗ 
lich S. 59—68, gründlich nachgewieſen. Da das Reſultat der Fach⸗ 
—— jetzt dahin geht: „Von offenbaren Entlehnungen aus der 

ithras⸗Liturgie kann ein Vorſichtiger nicht mehr ſprechen“, und da 


meiner Glaube wohl von vornherein und ſchon zu einer Zeit geweſen, als 
ſchriftliche Urkunden noch nicht entſtanden oder noch nicht genug verbreitet 
waren.“ 
1) Neuteſtamentliche m von Prof. Meinertz. IX. B., 4—5. 


Heft. Aſchend., Münſter. 1921. Mk. 


2) „Da er ſie doch nicht gelernt hat.“ (Joh. 7. 15.) 

3) Von jetzt ab beziehen ſich die Zahlen im Text, wenn nicht anderes 
vermerkt wird, auf Friſchkopf. 

4 Wor tanleihen ſollen nicht geleugnet werden: fo urteilte Scher⸗ 
mann (Theol. Quartalſchrift 1910, 6—9): „Ignatius mag 
aus dem Mithras⸗ und Attisdienſt entlehnt haben“, unſere Zeitſchrift be⸗ 
hauptete ähnliches bezüglich des uß ars ö Koloſſer II. 18. (P. bonus 1916. 541.) 

5) Unter anderen hat der Engländer Cheetam in Thee mysteries Pagan 
and Christian, 1896/7 überzeugend die Unabhängigkeit nachgewieſen. 

5 Trier 1909, Schaar & Dathe. — Zum weiteren Myſterienſtudium ſeien 
empfohlen die Artikel der Laacher Stimmen 1906 (71. Band) 376, 500 von 
Blötzer: „Das heidniſche Myſterienweſen und die Helleniſierung des Chriſten⸗ 
tums“; 1907 (72) 37, 182; Theologie und Glaube 1910 (2), 550/64; von Eſpen⸗ 
berger: „Gedanken über Herrn⸗ und Myſterien⸗Mahl“; 1913 (5) 715/23 von 
Steinmann: „Euchariſtie, Agape und Myſterienmahl.“ Juſtin hat wohl in 
ſeiner erſten Apologie cap. 66 den richtigen Sachverhalt als kompetenter Zeit⸗ 
genoſſe der — gegeben mit den Worten: „Die böſen Dämonen haben 
die Abendmah 1 nachgemacht (alſo das Nachäffen iſt jemand anders als 
etwa einem hl. Paulus auf Rechnung zu ſetzen. Note des — — und 
dabei zu beobachten überliefert: „Bei den Zeremonien ſoll, wenn jemand ein⸗ 


geweiht wird, Brot und Wein unter gewiſſen Sprüchen zum Schluſſe auf⸗ 
geſtellt werden. Ihr dürftet dies entweder bereits wiſſen oder könntet es 


in Erfahrung bringen.“ 
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Friſchkopf nunmehr die ganze Geſchichte der Entlehnungen aus orien— 
taliſchen Myſterien, wohl als in ſich 1 vertreten, nur ganz kurz 
(108/9) behandelt, ſo wenden wir uns der zweiten Sturmkolonne 
gegen den bibliſchen Abendmahlsbericht zu. 

2. Dieſe wird gebildet eſe die ſogenannten Symboliker. Es 
ſollte ja nur — hört man dieſe ſagen — die von irgend einem Ver⸗ 
ſammlungsleiter veranſtaltete Agape, bei der man ſich an den Meiſter 
erinnerte, zunächſt durch den — von Brot und Wein und die Ver— 

egenwärtigung des Troſtmahles, das 2 ſelbſt noch an jenem 

bend arrangiert hatte, die „aufopfernde Geſinnung 
Chriſti“ in der Gemeinde immer wieder geweckt!) die „höheren 
Lebenskräfte des Meiſters ſollten ein geiſtiger Beſtand⸗ 
teil ſeiner Gemeinde“ ?) werden. Leibliche Nahrung iſt ja überhaupt 
Symbol der geiſtigen.“) Spitta, der zuerſt im Genuß von des Herrn 
Leib und deſſen Blut nur eine Segnung geiſtiger Art geſehen und 
in dieſer Auffaſſung eine große Gefolgſchaft nach ſich gezogen ger 
vergaß, wie der Heiland ſofort das Mißverſtändnis vom materiellen 
Sauerteige *) der Phariſäer korrigiert und daß er ja ſchon in der 
Verheißungsrede Joh. c. VI. gerade deshalb bei vielen Anſtoß er- 
fahren hat, weil er ſein „Fleiſch“ zu geben verſprach. Einen Augen⸗ 
blick macht ſelbſt auch Spitta das realiſtiſche Verbum res in 
jener kapharnaumitiſchen Verheißungsrede ſtutzig. Er will es nicht 
haben, daß der Herr ſollte von „nagen, knuppern“ geſprochen haben 
und erklärte flugs dieſe Stelle für eingeſchoben ?) Aber dann bleibt 
noch weiter u das Wort des hl. Paulus I Kor. 10, 16: 
„Der Kelch der Segnung, welchen wir ſegnen, iſt er nicht Teilnahme 
an dem Blute Chriſti? Das Brot, das wir brechen, iſt es nicht 
Teilnahme an dem Leib des Herrn? Die evangeliſch⸗lutheriſche 
Kirchenzeitung ) urteilt über die Symbolik Spittas: „Wenn irgend 
jemand gezeigt hat, wie unmöglich es iſt, die Entſtehung des Abend— 
mahls ... aus freier Gewohnheit der ſpäteren chriſtlichen Gemeinde 
— aus einer Stiftungsordnung Chriſti herzuleiten, dann hat es 

ein anderer getan als Spitta mit ſeiner von allen Beweiſen ver⸗ 
laſſenen, ja den feſteſten Tatſachen der apoſtoliſchen Geſchichte wider⸗ 


ſprechenden Geſchichts⸗Konſtruktion.“ Es nützt nichts, wenn Heit⸗ 


müller, der Schüler Spittas’),, die ganze Bedeutung der Abendmahls⸗ 
feht. 5 in der Begründung der Are Abſicht unter den Chriſten 
ieht. Das iſt gewiß eine ſekundäre Abſicht des göttlichen Stif- 


1) ſo R. A. Hoffmann, „Die Abendmahlsgedanken Jeſu Chriſti.“ S. 81. 
Königsberg 1896. 

2, fo E. Haupt, „über die urſprüngliche Form und Bedeutung der Abend— 
mahlsworte.“ S. 24. Halle 1894. 

3), K. G. Goetz, „Die Abendmahlsfrage in ihrer geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung“. S. 270 und passim. 

) Matth. 16, 11: „Wie, ſehet ihr nicht ein, daß ich nicht inbezug auf Brot 
u euch geſprochen, als ich ſagte: »Hütet euch vor dem Sauerteig der Phari⸗ 
und Sadduzäer?«“ 

5) vergl. über Spittas: „Urchriſtliche Traditionen über Urſprung und 
Sinn des Abendmahls“ und „Zur Geſchichte und Literatur des Chriſten⸗ 
tums“. Göttingen 1893. S. 2; 53—59; 155—163 und passim bei Friſchkopf. 

6) 1895. 976. 

7) „Taufe und Abendmahl im Urchriſtentum“ in Religionsgeſchichtliche 
Volksbücher von H. F. Schiele, Tübingen 1911. 
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ters geweſen, aber die primäre war, uns wirklich und weſentlich 
ſcha leiſch und Blut zu geben; dies läßt ſich nicht aus der Welt 
chaffen. Die grobe Undankbarkeit ſelch einer Exegeſe und die 
Brüchigkeit ihrer Argumentation fühlen auch Jülicher) und In 
i Schüler) nicht, wenn fie (ganz gegen Spitta) den Heiland ſelbſt 


* 


Br Tod vorausahnen und in dem Brechen des Brotes und Um⸗ 
eilen des Weines eine Hindeutung auf einen gewaltſamen Tod 


1 eben laſſen. Sie nennen das „proleptiſche Symbolik“ (130 Nr. 3). 
13 ber auch damit iſt die Bedeutung von „Dies iſt mein Leib, dies ijt 
u; mein Blut“ wieder nicht erſchöpft. Chriſti Gedanke iſt nicht zu Ende 
edacht (131). Nach der Zeitſchrift für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft 
1 913, 202—16 urteilt Peterſon (Wetter⸗Upſala in einer Exegeſe über 
5 I. Kor. 10, 14— 22): „Analog der Bedeutung von xorw:.cc bei profanen 
1 griechiſchen Autoren bedeutet die 40% ον (V. 16) nicht das Eingehen 
5 einer myſtiſchen oder gar jakramentalen Gemeinſchaft, ſondern ein 
fi Verhältnis zur Gottheit, wie etwa 1 Gäſte eines vor⸗ 
4 nehmen Mannes als ſolche es zu dieſem einnehmen, eine Ehrung von 

ſeiten der Gottheit, ein Zuſammenſein mit ihr.“ 
; Wenn man an der Hand eines ſolch ſicheren Führers, als welchen 
5 ich Friſchmopf in dem ſchon oben gerühmten Werke erprobt, all die 
rrwege durchwandert, auf die ſich die ap man um Abendmahls⸗ 


ehre verirrt hat, und ſodann erwägt, daß man um die Mitte des 


r 19. Jahrhunderts von Abſchwächung der theologiſchen Gegenſätze in 
ö Bu dieſem Punkte ſprechen konnte (Einleit. 1), jo wird die Frage unab- 
1 weisbar, wie kam es denn wieder zu einem ſolchen Sturm auf den 
5 rocher de bronze des bibliſchen Abendmahlsberichtes? 
Bert Friſchkopf ihnen (Einleit. 1) Harnacks Schrift „Brot und 
— die chen Elemente“, 1891, jodann die radikalen 
Vorträge eines Grafe und noch mehr eines Meinhold auf dem Ferien⸗ 
| 1 kurs gu Bonn 1894 (8) als Aufrufe zum neuen Sturm auf die chriſt⸗ 
u 


19 liche aſſung vom Abendmahl. Er hat wohl den unheilvollen 
Ei Einfluß der Dogmengeſchichte Harnacks vergeſſen. Auf fie paßt 
„ Hillers) Wort (185): „Das Sanktiſſimum der lutheriſchen Kirche iſt 
| . vernichtet, wenn die moderne Theologie recht hat.“ Wir ſchließen 
uns dem Motto an, welches Friſchkopf aus Joſephſon“) ſeinem 
Be Werke an die Stirne ſchreibt: „Die Jüngeren werden, will's Gott, es 
1 noch erleben, daß eine Theologie, welche das Aufbauen ſchlecht, das 
Niederreißen aber meiſterlich verſteht, an ihren eigenen Torheiten 
zugrunde gehen wird.“ 


. „Zur Geſchichte der Abendmahlsfeier in der älteſten Kirche“ in 
Hi | Ei Theolog. Abhandlungen C. von Weizſäcker gewidmet. Freib. 1892. S. 234. 


2 Heinrici, Joachim u. a. ſiehe Friſchkopf 129 ff. 


165 1 N ) „Die lutheriſche Abendmahlslehre und ihre modernen Gegner.“ 
„„ Paſtoralblätter von W. Langsdorff. 1899. 609. 0 
BE 65 ) „Das hl. Abendmahl und das Neue Teſtament.“ Gütersloh. 1895. 
1 Seite 6. 
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milde und Strenge in der apoltoliſchen Kirche. 


Hebräerbrief VI 4—9. 
P. Raphael Weppelmann O. S. B., ©. Hildegard bei Rüdesheim a. Rh. 


Bon jeher hat es als die größte Schwierigkeit gegolten, Milde und 
Strengin der rechten Weiſe miteinander zu verbinden. Der hl. Benediktus 
gibt hierüber in ſeiner Regel cap. 64 dem Abte die vielſagende Anweiſung: 
oderit vitia, diligat fratres . et studeat plus amari quam timeri. 

Hier tritt aber die Stelle im Hebräerbrief entgegen, welche uns be⸗ 
ſchäftigt und die beſagt: „Es iſt unmöglich, diejenigen, welche einmal erleuch⸗ 
tet waren .. .. und dann abgefallen ſind, wieder zur Sinnesänderung zu 
erneuern.“ — Die Rigoriſten aller Zeit haben ir. auf dieſen Ausspruch 
berufen, und manche Häretiker gingen ſoweit, zu behaupten: die Kirche habe 
gar nicht die Macht, von allen Sünden, wie z. B. vom Glaubensabfall, los⸗ 
zuſprechen. Nichts wäre falſcher und dem Geiſte der Kirche widerſprechender 
als eine ſolche Auffaſſung. Die Schwierigkeit der Bekehrung liegt nur auf 
Seiten des Menſchen. Gott iſt immer bereit, ſolange der Menſch lebt, alle. 
auch die ſchwerſten, Sünden zu verzeihen. Chriſtus iſt für alle, auch für die 
verſtockteſten Böſewichter geſtorben, und hat ſeiner Kirche die Vollmacht 
gegeben, auch von den ſchrecklichſten Verbrechen loszuſprechen, nach dem 
Worte Chriſti an Petrus und die Apoſtel: quodceunque solveris super terram, 
erit solutum et in coelis. 

Das war der Grund, weshalb die Anerkennung des Hebräerbriefes, 
obwohl er von Anfang an im Morgen- und Abendlande ſehr angeſehen war, 
doch Jahrhunderte lang in der römiſchen Kirche den größten Bedenken 
begegnete. Im dritten Jahrhundert beriefen ſich die Novatianer und Mon⸗ 
taniſten auf unſere Stelle und richteten, ſtatt von den Sünden abzuſchrecken, 
die verderblichſten Spaltungen an. Lieber wollte man in Rom auf den 
Hebräerbrief als eine inſpirierte Schrift verzichten, als eine ſolche Konſequenz 
annehmen. Calvin, Bajus, die Janſeniſten bis nahe an unſere Zeit glaubten 
durch maßloſe Strenge dem Sittenverderbnis Einhalt zu tun und die Kirche 
reformieren zu können. Das Gegenteil wurde erreicht: das Volk wurde 
vom Empfang der hl. Sakramente abgeſchreckt, anſtatt größeren Bußeifers 
riß Lauigkeit und Gleichgültigkeit gegen die religiöſen übungen ein. Erſt 
Pius X. hat durch feine Kommuniondekrete den Ausläufern dieſer falſchen 
Richtung Einhalt geboten. Das FF allerdings die äußerſte ſeit den erſten 
Zeiten des Chriſtentums ſelten gehörte Milde, am wenigſten in dem viel 
gerühmten Mittelalter, daß es jedem Chriſten, auch wenn er die weltlichſte 
zerſtreuendſte Lebensſtellung hat, jeden Tag erlaubt ſein ſoll, zum Tiſche 
des Herrn zu gehen, und daß nichts anderes dazu erforderlich iſt, als eine 
gute religiöſe Abſicht und das Freiſein von ſchwerer Sünde. 

In Wirklichkeit iſt nichts ſo tröſtlich, nichts auch gewiſſer und erbau⸗ 
licher als die Wahrheit, daß es Gott ganz leicht iſt, alle, auch die ſchwerſten, 
zahlreichſten und ſchrecklichſten Sünden in einem Augenblick nachzulaſſen, 
daß er auch gerne dazu bereit iſt, und daß nur die gewöhnlichen Buß⸗ 
bedingungen erfüllt werden müſſen, um dieſes zu erreichen. — 

Aber das darf freilich nicht zu Sittenerſchlaffung, nicht zur Vermeſſen⸗ 
heit führen. Darum fagt der Apoſtel: “3bv--»v p, impossibile est, renovari 
ad poenitentiam. — Um dem ſcheinbaren Widerſpruch zu entgehen, hat man 
drei Löſungen vorgeſchlagen: | 

1. Man erklärt das impossibile im uneigentlichen Sinne als ſehr ſchwer, 
faſt unmöglich. Ahnliche Beiſpiele finden ſich bei S. Paulus. So erklärt er 
im Römerbrief die Begierlichkeit für eine Sünde. Sie iſt dies aber, wie das 
Tridentinum feſtſtellt, nicht, ſondern wird nur uneigentlich ſo genannt, weil 
ſie aus der Sünde ſtammt und, wenn nicht bekämpft, leicht zur Sünde führt. 
Gerade aus dem Fortbeſtehen dieſer Konkupiſzenz nach erfolgter Bekehrun 
erklären ſich aber viele Zuſtände der Verzagtheit und Verzweiflung be 
ſolchen, die ſchwer geſündigt haben, und ſelbſt bei manchen, die nach Voll⸗ 
kommenheit ſtreben. 
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422 Milde und Strenge in der apoſtoliſchen Kirche. 


2. Man faßt das impossibile nicht ſachlich oder in bezug auf Gott, 
ondern perſönlich von dem Verfaſſer des Briefes oder dem Seelſorger. Aus 
em Zuſammenhang ſieht man auch klar, daß die ganze Stelle ſubjektiv 
gefaßt iſt. Schon in Vers 3 heißt es: faciemus, si permiserit Deus. Hiermit 
fällt alle Schwierigkeit fort, und der Sinn iſt dann: es bedarf größerer 
Gnaden, größeren Verdienſtes, vollkommeneren Gebetes, als ich mir zutrauen 


Kann, einen ſolchen ſchweren Sünder zur Buße zu bewegen; das vermögen 


nur Heilige zu unternehmen, wie z. B. die hl. Monika gegenüber ihrem 
Sohne Auguſtinus. 

3. Die beſte Erklärung dürfte darin beſtehen, daß man das impossibile 
ſubjektiv auf den Sünder ſelbſt bezieht. Dann iſt dasſelbe geſagt, was der 
öttliche Heiland (Mat. 12, 32) den Phariſäern gegenüber erklärt: „Wer 
pricht wider den hl. Geiſt, nicht wird es ihm erlaſſen werden, weder in dieſer 
Welt noch in der zukünftigen.“ Die Sünde gegen den hl. Geiſt beſteht ja 
darin, gegen heilſame Ermahnungen ein verſtocktes Herz zu haben. Solange 
das Herz verhärtet iſt, kann eine Bekehrung unmöglich ſtattfinden. Das 
beſtätigt die Erfahrung, wie auch die hl. Schrift. Cor contritum et humilia- 
tum Deus non despicies (Pſ. 50). Wo der freie Wille des Sünders die Be⸗ 
kehrung unmöglich macht, kann Gott die Sünde nicht nachlaſſen. Das iſt 
bei jeder ſchweren, ja ſelbſt bei der läßlichen Sünde der einzige Grund, der 
eine Verzeihung in dieſem Leben verhindert. Daß aber der Apoſtel an 
unſerer Stelle eine ſolche Herzensverhärtung vor Augen hat, zeigen klar die 
Ausdrücke, die er gebraucht. Es handelt ſich um längſt bekehrte getaufte 
Juden, die im Begriff ſind, in das Judentum zurückzufallen, oder die es ſchon 
getan haben. S. Paulus befindet ſich alſo in derſelben Lage, wie wir heute, 
ſo vielen abgefallenen oder dem Glauben abgeſtandenen Chriſten gegenüber. 
Da heißt es, allen Ernſt und alle Strenge walten zu laſſen, um das Schlimmſte 
zu verhüten, oder den letzten Weg zur Bekehrung offen zu halten. Daher 
die ſtrengen Worte: „Es iſt unmöglich, die einmal erleuchtet, d. i. getauft 
ſind, welche die himmliſche Gabe: die wahre Lehre, die heil. Euchariſtie, die 
Gemeinſchaft der Heiligen der triumphierenden Kirche verkoſtet haben — 
die auch den hl. Geiſt empfangen haben in der Firmung, wenn ſie abgefallen 
ind, wieder zur Buße zu bringen. Hierzu kommen in der alten Kirche wie 
in unſeren Tagen: die tröſtlichen Verheißungen des Evangeliums — das 
bonum Dei verbum — die drohenden Krafterweiſe der kommenden Ewigkeit: 
Himmel und Hölle — die virtutes venturi saeculi — ganz abgeſehen von 
den Charismen, Wundern und auffallenden Führungen der göttlichen Vor⸗ 
ehung, wie ſie in der erſten Kirche ſo häufig und auch in unſeren Tagen nicht 
elten ſind. Die Gnadenwirkungen, die jedem Einzelnen, und die Geſamt— 
ührung, wie ſie der ganzen Kirche in jedem Jahrhundert zuteil werden, 
— 4 den Ehriften zur Beſinnung und zur aufrichtigen Einkehr bei ſich 
elbſt bringen. 

Und nun erhebt ſich der inſpirierte Schriftſteller zu einer jo ergreifenden 
Darſtellung, die auch formell ſo erhaben und überwältigend iſt, daß ſie ihre 
Wirkung nicht verfehlt, wenn ſie nach Gebühr beherzigt wird. Leider ge⸗ 
[hieht das in unſeren Tagen viel zu wenig. Es iſt der ſchwerſte Vorwurf, 

en man einem Chriſten machen kann, gekleidet in eine überaus drohende 

Sprache: „Es iſt unmöglich, die Hinabgeſtürzten wieder emporzubringen zur 
Sinnesänderung, jene, die da wieder hinaufhängen, für ſich den Sohn Gottes 
ans Kreuz und ihn in tiefſte Schmach hinabziehen.“ 

Zu verwundern iſt, daß die Erklärer dieſer Stelle nicht hinweiſen auf 
die klaſſiſche Schönheit des Urtextes. Dr. J. Graf, der neueſte Interpret des 
Hebräerbriefes (Herder 1918), ſagt nur, es liege eine Alliteration vor: 

— Avranıvileıv 
— 

Es ift aber auch ein Chiasmus X; die gewählten Ausdrücke ſtellen ein 
Kreuz dar. Daß das kein Zufall iſt, beweiſt die Anwendung des ſeltenen 
Wortes zvroraupon emporkreuzigen, ſtatt des gewöhnlichen gran 6 ans 
Kreuz ſchlagen. Die überſetzung der Vulgata kann freilich den griechiſchen 
Text nur unvollkommen wiedergeben. Bleiben wir aber bei dem Inhalt: 
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„Was die Juden äußerlich taten — ſagt Biſping zur Stelle —, das wieder⸗ 
holen diejenigen, welche gegen die Wahrheit ſich verſtocken, und vom Glauben 
abfallen innerlich jeder für ſich. . .. Sie ſtellen 4 ganz auf den Stand⸗ 
punkt der Juden, welche, obwohl ſie Chriſti Wunder ſahen, ihn nicht als den 
—.— annahmen, ſondern ihn kreuzigten und der öffentlichen Schmach 

reisgaben. Dieſen ganzen Frevel der Kreuzigung und Verhöhnung wieder⸗ 
holen fie innerlich, und zwar ein jeder für ſich mit vollem Bewußtſein. 

elcher Frevel 0 alſo der Abfall von Chriſtus und ſeiner Kirche!“ 
Dieſelbe erſchütternde Wahrheit führt der Apoſtel in Vers 7 und 8 in 
einem Beiſpiele aus dem Landleben vor, das die Anwendung auf jede ein⸗ 
zelne Seele um ſo näher legt. Das Herz eines jeden Chriſten iſt ein durch 
die Gnade Gottes befruchtetes Erdreich. Trägt es gute Frucht, ſo erhält es 
Segen und Auserwählung für die Ewigkeit. Aber die Gnadenerweiſungen 
des himmliſchen Gärtners können in keinem Falle unwirkſam bleiben. 
Führen ſie nicht zu Früchten des Heils, ſo ſchlagen ſie um zu Fluch und Per⸗ 
werfung der Seelen. Regen und Sonnenſchein treffen alle Gewächſe des 
Feldes, gute ſowohl wie Dornen und Diſteln. Das Land aber, welches 
ſchlechte Früchte bringt, iſt verflucht und reif für das ewige Feuer. — Für⸗ 
wahr, die Beiſpiele apoſtoliſchen Eifers, echt kirchlicher Strenge und Milde 
treten an dieſer wie an vielen anderen Stellen der hl. Schrift lebendig vor 
Augen. Möchten ſie allzeit und zumal in unſeren Tagen überall Beachtung 
und Nachahmung finden! 


Was erwarten Leo XIII., Pius X. und Benedikt XV. vom Priester 
bezüglich des Dritten Ordens? 
Von Dompräbendat Dr. Rauch, Mainz. 

Unter den Heiligen der katholiſchen Kirche find ausgeſprochene Führer: 
naturen von ſolcher Größe, daß ſie die berühmten Völkerführer und Heer⸗ 
führer der Profangeſchichte an Bedeutung für die Menſchheit überragen. 

Waren doch dieſe Führer unter den Heiligen nicht nur wie weltliche 
Ga und Kriegshelden Führer für ihre Mitwelt und Umwelt für einige 

ahrzehnte, nein, dieſe Heiligen, begeiſtert durch Chriſti Geiſt und geſtärkt 
durch Chriſti Gnade, ſie waren Führer für die weite Chriſtenheit, Führer, 
deren Bedeutung von Jahrhundert zu Jahrhunderten fortdauerte. 

Ein ſolcher Führer für die Chriſtenheit, wohl der größten einer, iſt 
Sankt Franziskus von Aſſiſi. Nach dem berühmten Ausſpruche des Thomas 
von Celano, welchen ſich auch der nunmehr in Gott ruhende Heilige Vater 
Benedikt XV. zu eigen machte, hat Sankt Franziskus eine dreifache Heerſchar 
von Auserwählten zum Siege geführt. 

Und in der Tat, ſo zeigt uns den Patriarchen von Aſſiſi die Geſchichte 
unſerer heiligen Kirche in einem herrlichen und zugleich gewaltigen Bilde: 
„Sanctus Franciscus pauper et humilis“ geht mutig und freudig hinter 
Chriſtus daher, feinem Gott und König, und hinter Franziskus, von ihm 

erufen und geführt, zieht daher die dreifache Heerſchar „Franciscalium“, die 

ännerſchar der Konventualen, des Franziskanerordens und des Kapuziner⸗ 
ordens, Tauſende und Tauſende; hinter dieſen Scharen kommen die Frauen⸗ 
orden der Klariſſen und der neueren Franziskaniſchen Frauenkongregatio- 
nen, welche von Franziskus Geiſt und Regel haben, ſie kommen in dicht⸗ 
gedrängten, endloſen Reihen; und endlich hinter den beiden klöſterlichen 
Orden drängen nach die Millionen des Dritten Ordens, herbeiflutend aus 
den verſchiedenſten Ländern und Städten und Dörfern, alle geführt von 
Sankt Franziskus auf dem Wege des Heiles. Ja, Sankt Franziskus iſt ein 
Führer der Chriſtenheit ſeit ſieben Jahrhunderten, und er ih es für die 
großen Maſſen des chriſtlichen Volkes vor allem durch den von ihm geſtifteten 
Dritten Orden. 
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Das haben die Päpſte ſtets anerkannt und gebilligt. Mehr als 65 Päpſte 
haben den Dritten Orden empfohlen und zu dieſem Zwecke etwa zweihundert 
offizielle Bullen erlaſſen. 

Und gerade die drei letzten Päpſte, Leo XIII., Pius X. und Bene⸗ 
dikt XV., haben beſonders laut ihren Ruf ergehen laſſen, um den Dritten 
Orden zu empfehlen. 

Bei dieſer eindringlichen Empfehlung wenden ſich dieſe drei letzten 
Päpſte auch ausdrücklich an die Geiſtlichkeit, um deren Mitwirkung bei 
der Feſtigung und Verbreitung des Dritten Ordens zu fordern. 

Im folgenden ſoll kurz dargelegt werden, was Leo XIII., Pius X. und 
Benedikt XV. von den Geiſtlichen erwarten bezüglich des Dritten Ordens. 


Als Grundlage der Darlegung diene vor allem das Rundſchreiben Leos XIII. 


über den Dritten Orden vom 17. September 1882, das Schreiben Pius' X. 
an die drei Ordensgenerale des Erſten Ordens vom 8. September 1912 und 
das jüngſt erlaſſene Rundſchreiben des Papſtes Benedikt XV. über den 
Dritten Orden vom 6. Januar 1921. 

1. Ein arg Freund und Förderer des Dritten Ordens war zu⸗ 
nächſt der große Papſt Leo XIII. Er war ſelbſt ein begeiſterter und 
eifriger Verehrer des hl. Franziskus, ein treuergebenes Mitglied des Dritten 
Ordens. In ar Hirtenſchreiben als Biſchof von Perugia und in feinen 
Erlaſſen als Papſt rühmt er ſich ſtets wieder ſeiner Zugehörigkeit zum 
Dritten Orden, weiſt darauf hin, wie er den Monte Alverno beſuchte und 
für ſein geiſtiges Schauen und Innenleben dort ſo reiche Nahrung fand. 

Ja, Leo XIII. iſt ſo recht eigentlich der Papſt des Dritten Ordens, der Re⸗ 
formator und gewiſſermaßen der zweite Gründer desſelben. Durch die 
Constitutio „Misericors Dei Filius“ vom 30. Mai 1883 hat er die Satzungen 
des Dritten Ordens gemildert und den heutigen Zeitverhältniſſen angepaßt. 

Die Ausſchreiben, welche Leo XIII. als Bifhof von Perugia und als 
Papſt zugunſten des Dritten Ordens erlaſſen hat, füllen einen ſtattlichen 
Band. Von beſonderer Wichtigkeit iſt unter allen Schreiben das Rund⸗ 
2 vom 12. Dezember 1882. Dort ſind die Gedanken und Ausführungen 

r anderen Erlafje gleichſam zuſammenfaſſend kriſtalliſiert oder auch 
andererſeits vorausgreifend im Keime eingeſchloſſen. 

Leo XIII. wendet ſich in dieſer Enzyklika vor allem an die höhere 
Geiſtlichkeit, die Hirten der Kirche in ihrer hierarchiſchen Abſtufung, und 
dann auch durch die Hirten der Kirche an den Geelforgklerus. 

Hier und in den verſchiedenen anderen Darlegungen Leos XIII. tritt 
nun zunächſt deutlich das Bemühen hervor, die Kenntnis des Dritten 
Ordens im Klerus zu verbreiten. 

Wo immer ſich dem Papſte Gelegenheit bietet, benutzt er ſie, bei Hirten⸗ 
ſchreiben, bei Erinnerungsfeiern, bei Pilgerempfängen, bei Kongreſſen, um 
zu der Geiſtlichkeit und dem Volk vom Dritten Orden zu reden, und er will 
auch, daß die Geiſtlichkeit ihrerſeits die Kenntnis vom Dritten Orden in 
weitere Volkskreiſe trage. 

„Wir ermahnen unſere ehrwürdigen Brüder“, heißt es im Rundſchreiben 
von 1882, „dafür einzutreten, daß der Dritte Orden gekannt und geachtet 
wird, ſo wie er es in Wirklichkeit verdient, und dafür Sorge zu tragen, daß 
die Seelſorger das Volk fleißig darüber belehren, was der Dritte Orden iſt.“ 

Für dieſe gewünſchte Belehrung gibt Leo XIII. ſogar die Punkte an: 

„Populo“, ſo ſagt er in einem Hirtenſchreiben als Biſchof von Perugia 
am 20. Dez. 1877, „declarent Ordinis excellentiam, facilitatem, commoda.“ 

Dieſe Gedanken des Hirtenſchreibens von Perugia kehren in der 
Enzyklika von 1882 wieder. | 

Um die Geiſtlichkeit anzueifern, den Dritten Orden kennen zu lernen 
und dieſe Kenntnis weiterzutragen, ſucht Leo XIII. den Klerus zu 
einer recht hohen Wertung, ja der höchſten Wertung und 
Hochſchätzung und Begeiſterung für den Tertiarier⸗ 
orden zu bringen. 

Er erklärt ausdrücklich, 4 der Dritte Orden als eigentlicher kirchlicher 
Orden zu betrachten ſei, daß er ſeinem Stifter, ſeinem Geiſte, ſeiner inneren 
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Verfaſſung und ſeinen Mitgliedern nach alles Lob verdiene und es auch bei 
den Päpſten ſtets gefunden habe. Er erinnert an die außerordentlich vielen 
— 2 und Abläſſe, an denen der Dritte Orden ſo reich ift, er nennt die 

ertiarier „Milites Christi“, „Macchabaeos alteros“ nach den Worten des 
Papſtes Gregor IX. Er erklärt als Biſchof von Perugia in dem Hirten⸗ 
ſchreiben vom 26. Dezember 1871: „Est igitur tertius Sancti Francisci Ordo 
veluti sacra domus in se excipiens zes extra religiosa claustra degunt, 
ut eos per pias exercitationes et officia a pravorum hominum contagione- 
servet immunes.“ 

Er nennt den. Dritten Orden eine 2 Armee, die ſtarke Heilmittel 
beſitze gegen die herrſchenden übel und der Welt herrliche Güter verſpreche 
um Vorteil des öffentlichen und privaten Lebens. Er zählt die gewaltigen 

folge auf, welche der Dritte Orden in der religiöſen Erneuerung und Be⸗ 
des chriſtlichen Volkes erreicht hat. — 
erade aus dem letzten Grunde empfiehlt Leo XIII. der Geiſtlichkeit 
den Dritten Orden auch als wirkſames Rettungsmittel in den gegenwärtigen 
Zeitnöten, als Weg zur Erneuerung der menſchlichen Geſellſchaft. 

In dem mehrfach genannten Rundſchreiben vom 17. September 1882, 
welches zur ſiebenhundertjährigen Jubiläumsfeier der Geburt des heiligen 
Ja des belügen f wurde, ſpricht der Papſt von den großen Schäden der 

eit des heiligen Franziskus. Er verkennt nicht die Vorzüge jener Zeit, er 
tadelt aber auch ſcharf die a nach Ehren und Reichtum, den 
Neid, die Eiferſucht, den Haß und die blutigen Bürgerkriege und die 
ſtändigen Kämpfe“ jener Tage. | 

„Die Liebe“, jo jagt er, „war vielfach erloſchen, das Verderben nahm 
überhand wie eine Peſtſeuche, Luft und üppigkeit herrſchten überall.“ Dann 
geigt Leo XIII., wie gerade der Dritte Orden damals Wandlung ſchuf und 

ie chriſtliche Welt erneuern half. Zwiſchen der damaligen Zeit und der 

unſrigen findet dann der erleuchtete Stellvertreter Chriſti vielfache Ahnlich⸗ 
keiten, beſonders in den damaligen und heutigen äußerſt gefährlichen radika⸗ 
len Beſtrebungen, welche dem Geiſte des Chriſtentums todfeindlich ſind. 

Und auch für unſere Zeit wieder erwartet Leo XIII. von den Tertiaren 
des heiligen 1 Eindämmung des hereinbrechenden Stromes des 
Verderbens, Rettung aus dem Elende, Schutz gegen geheime r 

„Institutis Franeiscalibus...florentibus, facile floreret et fides et 


pietas et omnis christiana laus . .. frangeretur exlex caducarum rerum 


appetitio, nec pertaederet... domitas habere cupiditates; .. sentiunt iudicio 
certo legitime imperantibus conscientia officii obtemperari.“ 

Damit der Dritte Orden jedoch dieſe ideale Wirkſamkeit betätigen 
kann, muß er in weiten Kreiſen des Volkes verbreitet ſein. Darum war es 
für eifrigſtes Beſtreben, ja eine echte Herzensangelegenheit Leos XIII., 

r die Ausbreitung des Dritten Ordens einzutreten. 

Wieder und wieder in Perugia und Rom fordert er die Geiſtlichkeit 
auf, mit ihm für den Dritten Orden zu arbeiten. In dem Begleitſchreiben 
an den Kardinalvikar gu Rom zum Rundſchreiben über den Dritten Orden 
ſchreibt er unter dem 12. September 1882: 

„Alle Seelſorger, Prediger, Beichtväter ſollen alles verſuchen, um die 
Gläubigen anzueifern, ſich in den Dritten Orden aufnehmen zu laſſen, den 
Verſammlungen beizuwohnen und an den Abläſſen und den ſonſtigen Vor⸗ 
teilen desſelben teilzunehmen.“ 

Als in Rom 1900 der internationale Tertiarenkongreß tagte, ſchrieb der 
Papſt, er hoffe feſt, daß die Biſchöfe der einzelnen Diözeſen für die Aus⸗ 
breitung des Dritten Ordens tätig ſein und ihn deshalb auch den Mitgliedern 
des Klerus beſonders empfehlen würden. Dieſes ſei am beſten zu erreichen, 
wenn ſie den Alumnen, ſolange ſie noch im Seminar leben, das Kleid der 
Buße (im Dritten Orden) anlegen würden. Aus dem Geſagten ergibt ſich 
klar, daß man mit Fug und Recht Leo XIII. kurzweg den Papſt des Dritten 
Ordens genannt hat. 

2. Auch der Nachfolger Leos XIII., der Seelſorger⸗Papſt Pius X., war 
ein Freund und Förderer des Dritten Ordens. 
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426 Was erwarten Leo XIII., Pius X. und Benedikt XV. vom Prieſter? 


Er war Mitglied desſelben, war als Pfarrer von Salzano Ordens⸗ 
direktor, beſuchte als Biſchof von Mantua die Ordensverſammlungen und 
führte als Patriarch von 28 die obenerwähnten Weiſungen ſeines Vor⸗ 
gängers Leos XIII. mit allem Eifer durch. Er ließ deshalb auch in den 
verſchiedenen Kirchen vom Dritten Orden predigen und wies die Pfarrer an, 
für den Dritten Orden einzutreten. 

„Im Dritten Orden“, ſo ſchreibt er an den Klerus von Venedig, „haben 
wir ein mächtiges Mittel, daß der chriſtliche Geiſt, der Geiſt der Zucht, des 

riedens und des Glückes wieder die Herzen der Menſchen beſeele und die 
enſchen rette.“ 

Eindringliche Ermahnungen gibt Pius X. auch in dem Schreiben vom 
8. September 1912, das an die drei Generale des Erſten Ordens gerichtet iſt. 
Er gibt dort eingehende Vorſchriften, um den rechten Geiſt des Dritten 
Ordens, welchen er durch Nebenzwecke gefährdet glaubt, zu ſchützen, er ſpricht 
ſeine Freude aus, daß der Dritte Orden in Blüte ſtehe, und weiſt darauf hin, 
daß derſelbe beſonders heutzutage geeignet und berufen ſei, gerade die 
Maſſen des chriſtlichen Volkes zur chriſtlichen Vollkommenheit zu führen 
durch den Geiſt der Liebe und der Buße, und der Geiſtlichkeit ſagt er dort 
ausdrücklich: 

„Nihil videtur opportunius, quam ut sodalitates .. non modo apud 
Primi Ordinis coenobia, sed apud alia etiam templa, parochialia 
praesertim, constituantur, earum moderatione de episcoporum consilio 
curionibus ipsis commissa.“ 
gi zn einem Brief an den Franziskanergeneral vom 5. Mai 1909 jchreibt 

us X.: 

— großer Vorgänger (Leo XIII.) hat den Dritten Orden des 

1 ranziskus neugeſtaltet, weil er ſich davon für die geſamte Welt 
egen verſprach. Auch wir halten gleich ihm viel auf den Dritten Orden und 
ſind ihm außerordentlich zugetan.“ ö 

Wenn alſo der Dritte Orden die Namen ſeiner großen Gönner und 
— aufzeichnet, darf er den Namen Pius' X. mit goldenen Lettern 

reiben. 

3. Wie dachte nun der kürzlich verſtorbene Papſt Benedikt XV. vom 
Dritten Orden? 

Die Zeiten ſind ſeit dem Tode Leos XIII. und Pius' X. noch trüber 
und ſtürmiſcher und gefährlicher geworden — iſt auch jetzt noch der Dritte 
Orden zeitgemäß und kann er einen Platz beanſpruchen unter den Ein⸗ 
Düsen? von denen wir Prieſter eine Wendung zum Beſſeren erhoffen 
ürfen | 

Benedikt XV. teilte mit Leo XIII. und Pius X. die gleiche Liebe und 
u die gleichen Abſichten und Hoffnungen bezüglich des Dritten 
ens. 

Auch Benedikt XV. war Tertiar und erklärte ausdrücklich, daß er ſich im 
Fabre 1882 bei der ſiebenten Jahrhundertfeier der Geburt des hl. Franzis⸗ 

s unter deſſen Schüler im Dritten Orden aufnehmen ließ. 

Daher benutzte Benedikt XV. auch gerne die ſiebte Jahrhundertfeier der 
Gründung des Dritten Ordens, die wir im vorigen Jahre begingen, um 
ein überaus eindrucksvolles Rundſchreiben „Sacra propediem“ vom 6. Jan. 


1921 ͤ über den Dritten Orden in die chriſtliche Welt hinauszuſenden. Er 


empfahl darin den Orden aufs wärmſte und ſagte: 

„Wir hoffen zuverſichtlich, daß der Dritte Orden aus der bevorſtehenden 
Feſtfeier einen bedeutenden Zuwachs erhält. Ohne Zweifel werdet Ihr, ehr⸗ 
würdige Brüder, mit den übrigen Seelenhirten nachdrücklich dafür ſorgen, 
daß die Tertiarengemeinden dort, wo ſie erſchlafft ſind, wieder belebt, überall, 
wo es nur möglich iſt, neue ins Leben gerufen werden, und daß alle nicht 
Rüben. durch Ordenszucht als durch große Zahl ihrer Mitglieder empor⸗ 

en.“ 

Und Benedikt XV. ſpricht ſo, weil er die größten Erwartungen von 
der Hebung des Dritten Ordens hegt. 
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„Wie im Zeitalter des hl. Franziskus“, ſo heißt es in dem Rundſchrei⸗ 
ben, „jo verſpricht man ſich auch in unſeren glaubens- und ſittenfeindlichen 
Zeiten vom Dritten Orden die großartigſten Vorteile für das chriſtliche Volk.“ 

Und an einer anderen Stelle heißt es: „Wir ſind der überzeugung, daß 
der Geiſt des Dritten Ordens imſtande iſt, die private wie öffentliche Sittlich— 
keit zu verbeſſern, vorausgeſetzt, daß er wieder ſo ſich ausbreitet wie damals, 
5 zn Franziskus in Werk und Wort überall das Gotteswort ver: 

ündigte. 

Und wie ſoll der Dritte Orden nach der Meinung des Heiligen Vaters 
die Erneuerung bringen? Durch den Geiſt der Liebe und des Friedens, den 


er wieder zur Macht bringen ſoll. 


So werde der Geiſt des Zerwürfniſſes, des Streites und Haſſes und 
der jetzt leider ſo mächtige Geiſt der Habſucht und Genußſucht mit all den 
ſchreckhlichen Auswüchſen und Folgen beſiegt und aus dem Leben der chriſt— 
lichen Völker verbannt. 

Gewiß große und kühne Hoffnungen, welche Benedikt XV. auf den 
Dritten Orden ſetzt! Allein da die Geſchichte der Vergangenheit der Spiegel 
der Zukunft iſt und der Dritte Orden ſchon einmal in ſchwerſter Zeit die 
Zul s Welt mitretten und erneuern half, fo darf man auch he ite wieder 

ilfe von ihm erhoffen. Schon einmal hat der Dritte Orden Fürſtenhöfe in 
Klöſter verwandelt, Dörfer und Städte chriſtlich erhalten, die Ehe geheiligt, 
die eg der Jugend chriſtlich, die Reichen mildtätig, die Arbeiter ge- 
nügſam, die Armen geduldig gemacht. 

Die Kraft, die ihm Gott damals gab, iſt auch heute noch nicht gebrochen. 

Helfen wir mit, daß dieſe Kraft frei wird und mit dem chriſtlichen Volk 
in Kontakt kommt. 

„Prope Romam semper!“ Rom hat durch den Mund der drei letzten 
Päpſte eindringlich und klar zu uns geſprochen; nehmen wir dieſe Mahnun— 
gen auf und ſtreuen wir den keimkräftigen Samen des Dritten Ordens in 
Stadt und Land in die Chriſtenherzen, und mit Gottes Gnade iſt auch hier 
auf empfänglichem Herzensboden dreißig-, ſechzig- ja hundertfältige Frucht 
zu hoffen. 

D 89 


Funk-Biblmeyer, Lehrbuch der Kirchengeschichte. II. 


Zu dieſer im Januarhefte des Pastor bonus 1922 Seite 160 und 161 
veröffentlichten Rezenſion des Herrn Prof. Dr. Marx⸗Trier wird die Redak⸗ 
tion erſucht, folgendes zu veröffentlichen: 


I. 
Tübingen, 6. April 1922. 


Anlaß dieſes Schreibens iſt die Rezenſion von Herrn Prof. Dr. Marx 
über meine Neubearbeitung von Funks K.⸗G. im Pastor bonus 1920/21 Seite 
160 f. Ich gehe auf die in nicht ſehr freundlichem Tone vorgebrachten Aus⸗ 
ſtellungen nicht näher ein (ich bitte nur Herrn Kollegen Marx zu der Be⸗ 
deutung der Kaiſereide den Auffatz des Münchener Kanoniſten Eichmann in 
der Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte, kanoniſt. Abteil. VI 1916, 157 ff., nament⸗ 
lich S. 193 zu vergleichen), aber ich muß ernſte Klage führen über die durch⸗ 
aus irreführende Behauptung, das Funkſche Buch ſei 1913 von der römiſchen 
Ronfiftorialkongregation „wegen ſeines naturaliſtiſchen Geiſtes“ verworfen 
worden. Ich lege Ihnen den betreffenden Paſſus aus dem Dekret vom 
17. Oktober 1913 in wörtlicher Abſchrift bei, damit Sie ſelbſt urteilen können. 
Darin iſt nur in verhältnismäßig milden Ausdrücken (Rauſchens Patrologie 
wird gleich darauf viel ſchärfer hergenommen) geſagt, daß Funk und Kraus 
den berechtigten Forderungen nach Geltendmachung des übernatürlichen Ele⸗ 
mentes in der Geſchichte der Kirche nicht entſprechen (vorher iſt von Werken 
die Rede, welches dieſes übernatürliche Element verdunkeln oder beiſeite 
laſſen) und deshalb in den Seminarien nicht gebraucht werden ſollen (non 
adoperino). 
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428 Funk-Bihlmeyer, Lehrbuch der Kirchengeſchichte. II. 
Von A Geiſte“, d. h. doch nach Beten Verſtänd⸗ 


nis: antichriſtlicher, offenbarungs⸗ und dogmenfeindlicher, ſelbſt atheiſtiſcher 
Geiſt, iſt in dem ganzen Dekret keine Rede. Und hier wird noch der Anſchein 
erweckt, als handele es ſich um ein wörtliches Zitat. ... Ich erſuche die 
geehrte Redaktion, die geſchädigte Ehre eines verſtorbenen hochangeſehenen 
deutſchen Theologen zu rehabilitieren, d. h. im nächſten Heft des Past. bon. 
den Irrtum zu berichtigen, und zwar ſo, daß die Leſer die Behauptung des 


| — Prof. Marx in ihrem Wortlaut ſelbſt und dem betreffenden Paſſus des 


kretes vergleichen können 


Ergebenſt 
Prof. Dr. K. Bihlmeyer.“ 


II. 
Das Dekret lautet: 
Rom, 17. Oct. 1913. Acta Apostolicae Sedis 
V (1913) 456. 

Quanto poi alle scuole teologiche, la S. Congr. intende che siano 
esclusi dai Seminari quei testi di storia ecclesiastica che „trascurano 
od omettono la parte soprannaturale, che & vero, essenziale, 
indispensabile elemento nei fasti della Chiesa, senza di cui la Chiesa stessa 
riesce incomprensibile“ (Circ. Le Visite Apostol.). Esiccomeaqueste 
esigenze non soddisfano i manuali di storia eccle- 
siasticadiF.S.FunkediF. S. Kraus, questa S. Congr. non permette 
che si adoperino nei Seminari. = 


III. 


Herr Prof. Dr. Marx, dem die Redaktion den ganzen Brief des Hrn. 
Prof. Dr. Bihlmeyer vorgelegt hatte, antwortete wie folgt: 


Erklärung. | 
Inn: Januarhefte des Pastor bonus hatte der Unterzeichnete das „Lehr⸗ 


buch der Kirchengeſchichte“ von Funk⸗Bihlmeyer beſprochen und dabei den 


Satz geſchrieben: Das ins Italieniſche überſetzte Lehrbuch Funks wurde von 
der römiſchen Konſiſtorial⸗ Kongregation im Ne 1913 verworfen „wegen 
feines naturaliſtiſchen Geiſtes“. In den höchſten Tönen der Entrüſtung 
Be ift ein ſchwer zu verantwortender Leichtſinn“) beſchwert ſich Herr 

rof. Dr. Bihlmeyer über dieſen Satz. Ich geſtehe, daß durch einen Irrtum 
die Anführungszeichen in den Satz geraten ſind; Bihlmeyer möge ſie tilgen. 
Dann ft der Satz richtig. Ich verſtehe unter naturaliſtiſchem Geiſte, daß 

unk zu wenig das übernatürliche Element der Kirche in 
einem Werke berückſichtigt hat. Und das iſt genau dasſelbe, 
weswegen auch die Kongregation das Werk Funhs aus den italieniſchen Se⸗ 
minarien ausgeſchloſſen wiſſen will. Nachdem ſie erklärt hat, daß das über⸗ 
natürliche (la parte soprannaturale) Element in der Kirche ein weſentliches, 
nicht zu vernachläſſigendes Element in den Jahrbüchern der Kirche ſei, ohne 
das die Kirche ſelbſt unbegreiflich wird, fährt ſie wörtlich fort: E siccome 
a queste esigenze non soddisfano i manuali di storia ecclesiastica di F. S. 
Funk e di F. S. Kraus, questa S. Congregazione non permette che si 
adoperino nei Seminari. | 

Ich wiederhole alſo den Satz: Das ins Lateiniſche überſetzte ng: 

Funks wurde von der römiſchen Konſiſtorial⸗Kongregation im Jahre 191 
verworfen wegen jeines naturaliſtiſchen Geiſtes. Damit iſt die Sache für 
mich abgetan. | 


Trier, den 19. Mai 1922. Prof. Dr. Marx. 
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Die Eremiten des 18. Jahrhunderts im Niedererzftift Trier. 


Von J. Wagner, Pfarrer in Ehrenbreitſtein. 


Sowohl im Ober⸗ als im Niedererzſtift Trier gab es im 18. Jahrhundert 
eine ganze Reihe von Eremitagen, d. h. kleine Einfiedeleien an alleinſtehen⸗ 
den Kirchen und Gotteshäuſern. Zu verwundern iſt, daß Prof. Marx in 
ſeiner „Geſchichte des Erzſtifts Trier, 1860“ darüber nichts bringt, da dieſe 
Eremitenbrüder doch in einer Organiſation zuſammengeſchloſſen waren und 
ihre eigenen Statuten hatten. Sie ſcheinen allerdings keinem der zahl⸗ 
reich 1 Eremitenorden angehört zu haben, ſondern, wie ehemals 
die Begharden, Tertiaren eines Bettelordens geweſen zu fein, die aber ihren 
eigenen Habit, gewöhnlich mit einer Kapuze, trugen. Im Oberſtift ſind mir 
bis jetzt nur wenige Eremitagen begegnet, diejenige auf der Marienburg bei 
Zell und eine zweite auf dem Alexanderberg bei Prüm; es hat deren jedoch 


auch hier viel mehr gegeben, z. B. auf dem Bleidenberg bei Alken, in der 


Pfarrei Schankweiler u. a. a. O. Ein Eremit namens Bauer (die Eremitage 
iſt nicht angegeben) war wahrſcheinlich alt und ſchwach geworden, konnte 
nicht mehr auf den Termin gehen und kam 1775 beim Domkapitel um aus⸗ 
reichende Verſorgung ein. Die Antwort lautete: „Das falle beſchwerlich; 
er ſolle ſich bei einer offenen und für ihn ſchicklichen Stelle melden.“) Im 
Jahre 1778 bat ein Prieſter mit Namen Gobelius, nach Marienburg in 
die Eremitage verſetzt zu werden.?) Er kam jedoch in ein Kloſter. Au 
Marienburg aber lebte noch ein Bruder namens Paul Dittmar, der 17 

darum einkam, daß ihm die erledigte Eremitage auf dem St. Ale xandri⸗ 
berg bei Prüm übertragen werde.?) Kaum aber war er dort eingeſetzt, 
als er den Kuratus von Wetteldorf, zu deſſen Pfarrei die Eremitage gehörte, 


beim Kurfürſten verklagte, er habe die Kapelle auf dem Alexanderberg ver: 


fallen laſſen. Der Kurfürſt trug dem Generalvikariat auf, dem Land⸗ 
dechanten, wenn er ſeine Schuldigkeit nicht getan, wegen ſeiner Saumſelig⸗ 
keit einen ſcharfen Verweis zu erteilen, ſodann dem Kellner Kins zu Schön⸗ 
ecken und dem Kuratus zu Wetteldorf die Sache zur Erledigung zu über⸗ 
tragen. Daraufhin mußten die Gemeinden Kopp und Birresborn die 
Alexanderkapelle wieder aufbauen; der Landdechant aber erreichte auch, daß 
der Eremit Dittmar die Eremitage quittieren mußte. Das Generalvikariat 
ſorgte jedoch für ihn.) Auf Marienburg waren ſeitdem die Eremitenbrüder 
Johannes und Macarius. Da kam im Jahre 1782 der Grenadier Peter Bach 
aus Ehrenbreitſtein beim Kurfürſten um Aufnahme in den Eremitenſtand 
und um eine ſolche Stell auf der Marienburg ein, wo die Eremiten haupt⸗ 
ſächlich die Küſterdienſte verſahen.) Der Kurfürſt antwortete, „er habe 
noch in keinem der ihm vorgelegten Protokolle wahrgenommen, daß über 
die Unterſuchung und eigentliche Beſchaffenheit deren Eremiten ein kommiſ⸗ 
— er Bericht eingekommen ſei. Er gewärtige darum über deren wahres 
erhältnis einen umſtändlichen Vortrag in separato“. Dieſem Umſtand ver⸗ 
danken wir einen genaueren Bericht des Geheimen Konſiſtorialrats Beck 
vom 14. März 1783, der uns ziemlich klaren Aufſchluß gibt über die Eremi⸗ 
tagen im Niedererzitift..) Wo im folgenden nicht andere Stellen angegeben 
ſind, nn die Mitteilungen auf dieſem Bericht. 
Im Jahre 1783 gab es im Niederſtift 15 Eremitagen. Es waren die 
folgenden: 


1. Die Klauſe auf dem Karmelenberg ohnweit Baſſenheim. 
Ungefähr eine Stunde von Baſſenheim liegt die Marienkapelle auf dem 
Karmelenberg. Von alter Zeit her beſorgten zwei Eremiten die Küſter⸗ 
dienſte bei der Wallfahrtskapelle. Nach einem Bericht des Offizials Schwang 
von 1724 hatte Graf Walpot v. Baſſenheim das Recht der Verleihung dieſer 
Eremitage. Den Brüdern waren als Orte für ihren Termin angewieſen 


1) Staatsarch. Kobl. 1 C 10025. ) 1 C 10032 $ 48 und $ 474. ) 1 0 
10036 $ 536. ) 1 C 10037 $ 630, § 1314, 2320. ) 1 C 10712 ©. 5517 und 
10 30043 $ 707. ) 1 C 11277. 
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Baſſenheim, Sebaſtian, Urmitz, Weißenthurm, Kruft, Waſſenach, Mieſenheim, 
laidt, Saffig, Kettig, Kärlich, Mülheim, Wellig, Trimbs, Kottenheim, Thür, 
ber⸗ und Niedermendig, Abtei Laach und Ochtendung. Kein anderer Bruder 

als ſolche vom Karmelenberg durfte nach einer Feſtſetzung des Weihbiſchofs 

Peter Verhorſt vom Jahre 1706 in den genannten Ortſchaften terminieren. 

Hier auf dem Karmelenberg fand jedes Jahr im Auguſt vor dem Feſt 
ohannis⸗Enthauptung die Kapitulariſche Verſammlung aller Eremiten des 
ieder⸗Erzſtiftes ſtatt. Aus deren Beſchreibung ſind wir über die Aufgaben 

und Lebensweiſen der Brüder gut unterrichtet. In einem Bericht des Sieg⸗ 
lers und Koblenzer Liebfrauenpfarrers Kopp heißt es: „Bevor einer zum 

Eremiten⸗Inſtitut zugelaſſen wird, muß er die gewöhnliche zwojährige Prü⸗ 

fung unter der Aufſicht und Anführung des dom Kommiſſar hierzu eigens 

ernannten älteren Bruders ausgehalten haben und gut befunden worden 
ein. Die Andachtsübungen und Verrichtungen der Brüder beſtehen in den 
agzeiten und übrigen Gebeten. Nach der frühen Station morgens 4 Uhr 
wird die Betrachtung gehalten, wozu den Abend vorher die Vorbereitung 
geſchieht; ſie haben die Kapellen, wobei ſie wohnen, zu bewahren, zu reinigen, 
den Prieſtern zur Hilfe und Aufwartung zu ſein, auch dem Volk zu gewiſſen 

Zeiten mit dem Gebet vorzugehen, und wo die Armen eines Ortes an ge- 

wiſſen Tagen für ſich die Almoſen ſammeln, das Kreuz vorzutragen, das 

öffentliche Gebet und die Ordnung zu unterhalten; die übrige Zeit iſt der 

Handarbeit beſtimmt. — Die Vorſteher der Eremiten ſind der Erzbiſchöfliche 

Kommiſſarius und die in deſſen Gegenwart jedesmal nach drei Jahren von 

den Brüdern ſelbſt in Capitulo gewählte Visitator und Assistens. Dieſe zween 

letzteren haben die Obliegenheit, auf alle übrigen jedesmal ein wachſames 

Aug zu halten und wo ſie was Ungebührliches und für den Mitbruder 

Drückendes, als Krankheit etc. wahrnehmen, alsbald Commissario hiervon 

die Anzeige zu tun, damit daher erſterem geſteuert und in letzteren Fällen 

dem Leidenden durch einſtweilige Zugebung eines Brudern von einer andern 

Eremitage und in ſonſtigem Wege Troſt und Pflegung verſchafft werde; auch 

müſſen dieſelben jährlich gleich nach Oſtern alle Eremitagen viſitiren und 

genaue Nachricht über das Verhalten ihrer Mitbrüder daſelbſt und in der 

Nachbarſchaft einziehen, zu welchem Ende ſie zuvor mit einem offenen Er⸗ 

ſuchungsbriefe von Commissario an die Pfarrer verſehen ſind, um von dieſem 

erunter ſowohl belehrt als unterſtützt zu werden, hiernächſt aber über den 
efund an erwähnten Commissarium gewiſſenhaften Bericht erſtatten.“ 

Wenn nun die 22 Brüder des Niederſtiftes im Auguſt zum Kapitel auf 

dem Karmelenberg zuſammengekommen waren, ſo wurde gegen 9 Uhr vom 
Kommiſſar nach abgeſungenem Hymno Veni, Creator die hl. Meſſe geleſen 
und unter dieſer nach dem Evangelium eine Anrede an die verſammelten 
Brüder gehalten, welche nach der Kommunion des Zelebrans ebenwohl die 
hl. Kommunion empfingen. Auf den geendigten Gottesdienſt folgte die ge⸗ 
wöhnliche Unterſuchung; ein Bruder nach dem anderen wurde vorgefordert 
und übergab ein verſchloſſenes Schreiben ſeines Paſtors, worin dieſer be⸗ 
zeugte, oder nicht, daß der Bruder dem Pfarrgottesdienſt ordentlich beige⸗ 
wohnt, die hl. Sakramente das Jahr hindurch fleißig in der Pfarrkirche 
empfangen, die vorgeſchriebenen jährlichen Exereitia feiner Zeit gehalten 
und ſich überhaupt ſeinem Stande gemäß ohntadelhaft verhalten habe; 
weiter wurde der Bruder befragt, was er etwa wegen feiner ſelbſt und feiner 
Mitbrüder wegen ſtatuten⸗ und pflichtmäßig zu erinnern habe, und nach 
erwogener dieſer mündlichen einzelnen Erinnerungen, der Paſtoren ſchrift⸗ 
lichen Zeugniſſen und des Viſitatoren früheren Viſitationsbericht vom Com- 
missario dasjenige verordnet, was ſowohl zur Unterhaltung der Eremitagen, 
als zur Verbeſſerung oder mehreren Erbauung der Eremitenbrüder be⸗ 
wandten Umſtänden nach notwendig oder nützlich erkannt worden iſt. 

Hierauf ſpeiſten alle Verſammelten unter abwechſelnder Vorleſun 

eines chriſtlichen Buches zu Mittag, und dann kehrte jeder wieder n 

feinem Standort zurück. 

So- wurde es jahrelang auf dem Karmelenberg gehalten, und de Lorenzi 

teilt in feiner Geſchichte der Pfarreien II S. 34 mit, daß der letzte dortige 
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Eremit, Bruder Nikolaus, deſſen Leben die Revolutionsſoldaten geſchont 
hatten, im Jahre 1826 erſchlagen wurde. 


2. Die Klauſe auf dem Allerheiligenberg bei Niederlahnſtein. 

Kollator dieſer Klauſe war der Kurfürſt von Trier. Im Jahre 1724 
waren dort drei Eremiten, ſpäter gewöhnlich nur zwei. Als Orte zum Ter- 
minieren waren ihnen zugewieſen: Niederlahnſtein, Hochheim, Pfaffendorf, 
der Tal (Ehrenbreitſtein), Arzheim, Arenberg, Montabaur, Holler, Kirchähr, 
Nentershauſen, Großholberg, Offheim, Weyer, Obertiefenbach, Niederzeuz⸗ 
heim, Frickhofen, Lahr, Mengerskirchen, Rhens, Oberlahnſtein. 

Im Jahre 1727 erhielt Johann Monſch, Eremit hierſelbſt, auf ſein Ge⸗ 
ſuch von der kurfürſtlichen Hofkammer zwei Malter Korn als Almoſen.“) 
Am „20. Juli 1730 ſchreibt die Kammer: „es ſeien dermalen 2 Eremiten auf 
dem Allerheiligenberg. Es ſei ihnen kein beſtändiges Almoſen gegeben 
worden; Kurf. Franz Ludwig haben ihnen 1727 usque ad revocationem zwei 
Malter Korn deshalb bewilligt, weil ein gewiſſer, vormals in preußiſchen 
Dienſten geſtandener Obriſtleutnant, der einen anderen im Duell entleibt 
hatte, ſich u als Eremit niedergelaſſen hatte. Nach erhaltenem Pardon 
aber habe derſelbe ſich insalutato hospite wieder hinweggemacht und den 
Habit abgelegt. Es wird alſo von der Kammer nichts mehr bewilligt.“ Als 
darum 1743 die beiden Eremiten wieder um ein Almoſen einkamen, wurde 
auf dieſen früheren Beſcheid hingewieſen, die Bitte abſchlägig beſchieden 
und mitgeteilt, daß ſie lediglich aus der kurfürſtlichen Brotſpeiſerei im Tal 
zweimal wöchentlich Almoſen erhalten könnten. Der gutmütige und beliebte 
Kurfürſt Johann Philipp von Walderdorf ließ ihnen vierteljährlich ein Geld⸗ 
almoſen verabreichen.?) Nach 1767 betrug dasſelbe 36 Albus.) Als Clemens 
Wenzeslaus zur Regierung kam, berichtete die Kammer, die beiden Eremiten 
auf dem Allerheiligenberg hätten anfangs außer dem genannten Geld⸗ 
almoſen auch noch Brot bekommen; ze habe man ihnen im ganzen jähr⸗ 
lich 10 Gulden verabreicht. Für 1769 erhielten ſie daraufhin ein Malter 
Korn.“) 1771 erhielten fie ſtatt des Brotes 3 Gulden; ebenſo 1773; fie maren 


jedoch „in Anſehung der Bedienung der Allerheiligenkapelle“ um das frühere 


„Almoſen von 13 ſchwarzen und 2 weißen Mutſchen (Brötchen) wöchentlich“ 
eingekommen. Im folgenden Jahre baten ſie darum, mit der Begründung, 
ſie befänden ſich zurzeit in großer Not, da die Almoſen ſehr gering ausfielen. 
Ed wehte jedoch am kurfürſtlichen Hofe damals ein anderer Wind. Die 
Kammer ſchlug vor: „Man ſolle dieſe Geſuche ein für alle Mal abſchlagen, da 
derlei dem gemeinen Weſen mehr zur Laſt als zum Nutzen dienende Müßig⸗ 
gänger bekanntlich die vorzügliche Kunſt beſitzen, ſich ihre reichliche Subſiſtenz 
durch Betteln zu verſchaffen und hierdurch den wahren Armen das Almoſen 
entziehen.“) 

Daraufhin ſcheint weiteres nicht mehr bewilligt worden zu ſein, be⸗ 
ſonders nachdem der Hof bald darauf Ehrenbreitſtein verließ und nach 
Koblenz überſiedelte. 


3. Die St. Aldegundsklauſe bei Oberweſel. 

Dieſe Klauſe lag bei der St. Aldegundiskapelle in einem Walde bei 
Oberweſel in der Pfarrei Damſcheid. Im Jahre 1724 war kein Eremit dort; 
wenigſtens nahm keiner am Kapitel teil, und ſo wurden für ihn auch keine 
beſtimmten Terminorte feſtgeſetzt. Später lebte dort bei der St. Aldegundis⸗ 
Wallfahrtskirche der Eremit Gockert aus Tal Ehrenbreitſtein, der aber abge⸗ 


ſetzt geweſen fein muß und 1775 beim Kurfürſten um feine Wiedereinſetzung 


einkam. Die Sache wurde dem Dechanten Beck zu Oberweſel als Kommiſſar 
in Eremitenangelegenheiten überſandt.) Die St. Aldegundiskapelle iſt 


ſpurlos verſchwunden; doch ſoll heute noch ein Jahrmarkt dort im Walde 
gehalten — Im Jahre 1783 lebten zwei Eremitenbrüder in der 


Klauſe. 
1) Kurtrier. Kammerprotokoll v. 1727. 5) St.⸗A., 1 C 10626.) Kam⸗ 


merprot. v. 8. 10. 1767. *) 1 C 10662. ) 1 C 10679, 10. März 1774. 10 


10025 § 128. ) de Lorenzi, II S. 217. 
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4. Die Klauſe auf dem Kreuzberg bei Boppard. 
Die Stadt Boppard vergab dieſe Eremitage. 1724 war kein Bruder 
dort, und ſo wurden auch keine Terminorte für ihn feſtgeſetzt. 1783 lebten 
wei Eremiten in der Klauſe. Sie erhielten von benachbarten Wohltätern 
* viel, daß ſie leben konnten. Als erſter Eremit wird der Bruder Michael 
genannt, dem die Brüder Peter und Blaſius folgten. Von letzterem ſoll die 
Klauſe, die zuerſt im Bruder⸗Michelstal ſtand, auf den Kreuzberg verlegt 
worden ſein. Ihm folgte Bruder Simon und dieſem Bruder Barde, der als 
letzter Bruder 1818 auf dem Kreuzberg ſtarb. Die hier ſtehende Klauſe trug 
die Jahreszahl 1769. Heute iſt ſie Förſterwohnung. Im Jahre 1849 hat 
woher rg (Gedeon v. d. Heide) die Kreuzbergkapelle wieder her⸗ 
ſtellen und Stationen dort anbringen laſſen.“) 


5. Die Klauſe bei Cobern a. d. Moſel. 


Es ſcheint ſich hier um zwei Klauſen zu handeln. Die ältere (1724) heißt 
Klauſe bei der Kapelle des hl. Antonius des Einſiedlers, im Coberner 


Wald. Verleiher dieſer war ein Herr Doktor Hygel. Zwei Brüder lebten 


dort. Sie terminierten in den Dörfern Cobern, Metternich, Rübenach, 
Münſtermaifeld, Polch, Naunheim, Gappenach, Kloſterroth, Keſſelheim, 
Warſem (d. i. Wallersheim), Neuendorf, Koblenz bis Moſelkern. Auch dieſe 
Eremiten bekamen 1767 wie jene auf dem Allerheiligenberg vom Kurfürſten 
ein Brot⸗ und Geldalmoſen. Eine ſolche Antoniuskapelle bei der Pfarrei 
Gobern konnte ich nirgends, auch bei Lonnig, nicht finden. In Gondorf 
war ſchon im 13. Jahrhundert eine Klauſe. Auffallenderweiſe heißt die 
Klauſe bei Cobern 1783: elle he auf dem Matthiasberg mit zwei 
Brüdern. Die Matthiaskapelle hat noch heute einen zerfallenen Anbau, der 
wohl ehemals eine Eremitage war. 


6. Die Klauſe im Martyrtal, Pfarrei Masburg. 

An dieſem „Ort des Schreckens und trauriger Wildnis“), wo ehemals 
ein Frauenkloſter ſtand, ſcheint ſich nur ganz zeitweilig ein Eremitenbruder 
niedergelaſſen zu haben. Im Jahre 1724 wird die Klauſe nicht erwähnt, 
wohl aber 1783; damals wohnten hier zwei Eremiten. Näheres darüber 
habe ich nicht gefunden. ö 

7. Die Klauſe zu Beſſelich, Pfarrei Obertiefenbach (Limburg). 
Auch darüber ließ ſich nur feſtſtellen, daß 1783 hier zwei Eremiten 


wohnten. 
8. Die Klauſe zu Vallendar. 
Sie befand ſich bei der St. Antoniuskapelle im Vallendarer Tal ſchon 


1711 ͤ und hatte keine beſonderen Orte, wo der noch 1783 hier wohnende 


Bruder terminieren durfte; es konnten ihm ſolche „auch nicht wohl aſſigniert 
werden, ohne den andern Abbruch zu tun“. In der Antoniuskapelle mußten 
jährlich 23 heil. Meſſen geleſen werden. Sie hieß im 18. Jahrhundert nur 
„die Klauſe“. 

9. Die Klauſe zu Hauſenborn, Pfarrei Iſenburg. 

Von ihr heißt es 1724: „Sie iſt eine miraculoſe Muttergotteskapell 
mit einer zur Eremitage notwendigen Behauſung. Die Kollatores ſind Ihro 
Gräfliche Excellenz von Dierdorf und die freiherrliche Herrſchaft von 
Walderdorf.“ Drei Eremiten befanden ſich damals hier (1783 nur noch einer); 
ſie terminierten im Kirchſpiel Heimbach, Engers, Sayn, Bendorf, Vallendar, 
Niederburg, Hillſcheid, Höhr, Grenzau, Nauort, Breitenau, Großmaiſcheid, 

ſenburg, Salz, Hundſangen, Niedererbach, Elz, Dietkirchen, Dehrn, Lim⸗ 

urg, Camberger Grund und Villmar. Bei der uralten Muttergottes kapelle, 
welche ſchon 1788 wegen Baufälligkeit niedergelegt werden mußte, wohnte 
ſogar lange Jahre der Pfarrer von Iſenburg. Sie muß ſehr alt und ehedem 
eine beſuchte Wallfahrtskirche geweſen ſein. 


) Nach Klein, Geſch. v. Boppard, S. 323. Mit einem ſchönen Gedichte 


8 von Karl Doll über die älteſte Klauſe. ) Marx, Geſch. des Erzſt. Trier, 4, 244. 
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10. Die Klauſe auf der Kreuzkapelle bei Waldbreitbach. 

Auch ſie hatte 1783 nur einen Eremiten, während 1724 noch 
drei hier wohnten. Während die „Kapelle des hl. miraculosen Kreutz“ zu 
Kur⸗Köln gehörte, vergab Kur⸗Trier die Eremitenſtellen. Die Brüder 
* terminieren in Waldbreitbach, Neuſtadt, Hönningen, Linz, Rhein⸗ 
brohl, Hammerſtein, Andernach, Kloſter St. Thomas, Eich, Nickenich, Ober⸗ 
und Niederpleis, Ober⸗ und Niederweiler, Ober⸗ und Niederlützingen, Ober⸗ 
und Niederziſſen, Wehr, Burgbrohl, Kell, Kray, Olbruck und Buchholz. Die 
Entſtehung der wunderbaren Kreuzkapelle in einem Felſen an der Wied, für 
die ſpäter ein eigener Prieſter beſtimmt war, iſt bei de Lorenzi II, ©. 540, 


erzählt. 
11. Die Klauſe bei Horhauſen. 


Die Eremitage in Niederſteinbach mit zwei Eremiten lag vor 200 Jahren 
„bei der Kapell Jeſus, Maria, Joſeph“ in der Pfarrei Horhauſen. Die Brü- 
der terminierten in Horhauſen, Peterslahr, Irlich, Leutesdorf, Ransbach, 
Wirges, Elberskirchen, Meudt, Heiligenroth, 33 und allen Dör⸗ 
fern der gräflich Wied ſchen Nachbarſchaft. Der Kurfürſt von Trier vergab 
die Eremitage. 1782 hieß die Kapelle Joſephs kapelle und in der Klauſe 
wohnte nur ein Bruder. | 


12. Die Klauſe zu Oberherſchbach auf dem Weſterwald. 

Sie lag bei der Laurentiuskapelle in der Pfarrei Herſchbach; Kollator 
war ebenfalls Kur⸗Trier. Die zwei Eremiten zu Anfang des 18. Jahrhun⸗ 
derts terminierten in Herſchbach, Hartenfels, Mariarachdorf, Wei gg 
Rotzenhahn, Schönberg, Haintchen, Rennerod, Sek und allen Dörfern, die 
fie im Hadamar'ſchen erreichen konnten. 1783 war nur noch ein Bruder da. 


13. Die Klauſe auf dem Kreuzberg bei Camberg. 
Darüber iſt nur bekannt, daß 1782 ein Eremit hier wohnte. 


14. Die Klauſe zu Mettburg in der Pfarrei Kehrig. 


Hier ſtand eine längſt verſchwundene, der hl. Lucia geweihte Kapelle. 
Bei dieſer muß eine der älteſten Eremitagen beſtanden haben, Meydburch 
genannt, deren Kollator vermutlich das Stift Carden war. Zu Anfang des 
18. Jahrhunderts wohnten hier drei Eremiten, welche in folgenden Dörfern 
terminierten: Kehrig, Kaifenheim, Forſt, Landkern, Hambuch, Dünchem, 
Kaiſerseſch, Masburg, ürsfeld, Retterath, Monreal, Nachtsheim, Wanderath, 
Weiler, Langenfeld, Kircheſch, St. Johann, Rieden, Ettringen, Mayen, Polch, 
Kempenich und Allenz. In Mettburg ſtand ehemals eine uralte Wallfahrts⸗ 
kirche zu Ehren der ſchmerzhaften Muttergottes. Der älteſte Bruder, deſſen 
Name feſtzuſtellen war, hieß Odoardi: auffallend iſt, daß er 1713 von der 
Kurfürſtlichen Kellerei in Ehrenbreitſtein ſogar ziemlich viel Wein bekam. 
Vielleicht war es aber auch jener Prior Odoardus Ferrara, der in kurfürſt⸗ 
lichem Auftrag 1711 die Reformation der Eremiten des ganzen Erzſtifts vor⸗ 
nehmen ſollte, damit aber nicht zu Ende kam.!) Jedenfalls war dieſer 
Eremit bei Mayen ein Ausländer. Im Jahre 1715 beauftragte das Dom⸗ 
kapitel den Amtmann von Mayen, er ſolle dem Eremiten Odoardi die bisher 
vom Erzſtift genoſſene Koſt und Verpflegung auffagen; derſelbe könne ſeinet⸗ 
wegen hingehen, wohin er wolle. Der Amtmann ſandte dem Karmeliten⸗ 
bruder Apollinaris von Mettburg dieſen Auftrag zur Erledigung. Letzterer 
ſtellte ihn Odoardus ſchriftlich zu. „Derſelbe iſt mir aber vor mein Perſon 
mit gar unnützen Worten begegnet“, ſchreibt er am 22. Jan. 1716, „und hat 
in Gegenwart des Bruder Eremiten Andreas von Cobern und Bruder Franz, 
Eremit vom Karmelenberg, ſo ich als Zeugen mitgenommen, dieſe formalia 
durch feinen Bruder Eremiten, jo ihm aufwartet und fein Dolmetſcher iſt, 
anſagen laſſen: daß kein friſches Domkapitel und kein neuer Churfürſt 
(— der alte, Karl Joſeph, war gerade geſtorben —) ihn aus feiner Eremitaſch 
daſelbſten vertreiben könnten.“ Wie es weiter gegangen, ſteht nicht mehr 


) St. A. 1 C. 11277. | 
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in den Akten. 1769 aber treffen wir hier den Eremiten Andreas Gockert 
aus Tal Ehrenbreitſtein, der den Kurfürſten in einem Geſuch bittet, ihn in 
der dortigen Eremitage zu belaſſen.“) Es iſt wohl derſelbe, der auch bei der 
Aldegundisklauſe in der Pfarrei Damſcheid vorkommt und ſich jedenfalls 
allerlei zu ſchulden kommen ließ, ſodaß Klagen einliefen. 1783 war nur 
noch 1 Eremit in Mettburg. ö 


15. Die Klauſe „zum guten Mann“ in der Pfarrei Kärlich. 


Dieſe Klauſe, am Rhein zwiſchen Urmitz und Weißenturm gelegen bei 
Kärlich, war ehemals ein Siech⸗ oder Leproſenhaus mit dabei gelegener Ka⸗ 
pelle des hl. Blaſius. Noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts befanden ſich 
Sieche in dieſem Krankenhaus, von deren Hinterlaſſenſchaft der Eremit 
lebte. Er bekam noch 1775 vom Kurfürſten regelmäßig eine Unter⸗ 
ſtützung ); im Jahre 1780 und ff. hieß er Georg Laus und bekam außer Geld 
auch Brandholz, das ihm jedoch 1782 nicht mehr gereicht wurde.?) Er war 
wohl on langer Zeit dort der einzige und auch der letzte Eremit. 

er Zuſammenſchluß der Eremiten im Niederſtift datiert ſeit 1706 und 
iſt dem damaligen Weihbiſchof Peter Verhorſt zu verdanken, der ein heilig⸗ 
mäßiges Leben führte. Zum Erzbiſchöflichen Kommiſſar über dieſe Eremiten 
ernannte er den Pfarrer Billig zu Vallendar, Dechant des Kapitels Kuno⸗ 
ftein-Engers. Deſſen Nachfolger wurde 1724 Pfarrer Hägener, Dechant von 
St. Caſtor in Koblenz. Damals erging auch die Verordnung, daß neue 
Eremitagen nicht errichtet werden dürften. Mit dem Zuſammenbruch der 
geiſtlichen Kurſtaaten kam das Ende der Eremiten, von denen — manche, 
wie jene im Kur⸗Mainziſchen in der intereſſanten Felſen-Eremitage bei 
Bretzenheim im Guldenbachtal, bis zum Jahre 1820 ſich erhielten, und im 
Oberſtift noch heute der eine oder andere ſich finden ſoll. 


Uver die Miffionsvereinigung katholifcher Frauen und Jungfrauen“) 


(eine Unio archiconfraternitatis unter dem Protektorate Sr. Eminenz des 
Herrn Kardinals G. Granito di Belmonte). 


unterrichtet folgende Statiſtik: 

Gründungsjahr: 1. Mai 1893 — erweitert ſeitens Rom am 6. Januar 1902. 

Gründerin: Frl. Katharina Schynſe, Pfaffendorf bei Coblenz. 

Präſidentin: Frau Baronin zu Franckenſtein, geb. Prinzeſſin von der Leyen, 
Ullſtadt, Poſt Langenfeld, Unterfranken (Bayern). 

Berbreitungsgebiet: Mutterverein in Deutſchland; bei ihm aggregierte 

Landesvereine in: Sſterreich, Tſchecho⸗Slowakei, weiz, Belgien, 
Vereinigte Staaten Nordamerikas (Sitz St. Cloud und Sitz 
Milwaukee). 

Aggreg. Ortsgruppen in: Ungarn, Polen, Jugoflavien, Lothringen, 
Italien, Agypten. 

Zweck: Die Unterſtützung aller Miſſionen, vorzüglich der vom Heimatlande 
ausgehenden Miſſionsbeſtrebungen und Miſſionare, einſchließlich 
der Diaſpora des eigenen Landes. 

Kirchliche u > : Apoſtoliſches Breve Leos XIII. vom 1. Juli 1903; 

po 1 es Breve Pius’ X. vom 24. Mai 1910; 
Apoſtoliſches Breve Benedikts XV. vom 7. Auguſt 1918. 


1) 1 C 10016 § 251. ) 1 C 10 025 § 1888. 3) 1 C 10 040 $ 89. 

) Vergl. das Büchlein: Die Miſſionsvereinigung katholiſcher Frauen 
und N man gg Eine Darftellung ihres Werdens und Wirkens von Prof. 
Dr. Hamm. 1912, 158 S. Trier, Paulinusdruckerei. Nur die Heraus⸗ 
gabe des Büchleins geſchah vom Unterzeichneten, geſchrieben wurde 
dasſelbe von Frl. C. Schynſe, Pfaffendorf bei Koblenz, dem wir auch nach⸗ 


folgenden Bericht verdanken. 


Prof. Hamm. 
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und dem Auslande: 1 179 504 eingetragene 
Auſterkirchliche Auszeichnung: Das Preisgericht der Deutſchen Kolonialaus⸗ 
tellung in Berlin, September 1907, zuerkannte der Miſſions⸗ 
vereinigung in Würdigung ihrer hervorragenden Leiſtungen die 
visheri — 
ge Leiſtungen: Geſamteinnahme des deutſchen Muttervereins ſeit 
1902: 6 067 937,62 Mu. “ 
avon gingen an die Diafpora: 1 528 863,40 Mk. 
Ä avon gingen an die Miffionen: 4 539 074,22 Mk. 
——— der Paramente: 1 010 284,42 Mk. 
Ge amteinnahme aller Landesvereine: 41 030 692,44 Mk. 
— unbegrenzter Freigebigkeit anheimgegeben, gewöhnlich 1 Mk. 
eitſchrift: „Stimmen aus den Miſſionen.“ 
entrale: Pfaffendorf (Coblenz). 
itere Einteilung: Die Miſſionsvereinigung gliedert ſich in ſelbſtändige, 
von einander unabhängige Landesvereine, die von der Haupt⸗ 
zentrale in Pfaffendorf aggregiert ſind. Jeder Landesverein 
Fer in Diözeſanverbände, an deren Spitze eine Verbands⸗ 
eiterin ſteht. 
Seitens des deutſchen Muttervereins fanden folgende Miſſionsgebiete 
Unterſtützung: 
A. Die mit Rom vereinigten orientalifchen Riten: 
1. die Armenier in Konſtantinopel; 
2. die Griechen des rein griechiſchen Ritus in — 
3. die Bulgaren in Philippopel und Konſtantinopel; 
4. die Melchiten in Syrien; 
5. die Kopten in Agypten. 


B. Die lateiniſchen Miſſionen: 

der Lazariſten und Vinzentinerinnen in Konſtantinopel; 

der Paſſioniſten und Benediktinerinnen in Bulgarien; 

die Miſſionen des Patriarchates Jeruſalem; 

der Benediktiner auf Sion; 

der Lazariſten in Tabgha; 

der Roſenkranzſchweſtern in Jeruſalem; 

die Anſtalten der Borromäerinnen in Alexandrien, Jeruſalem, Haifa, 
dem Carmel und in Beirut; 

der Carmeliter auf dem Carmel; 

die Miſſion des P. Gatt in Gaza; 

die Jeſuiten⸗Univerſität in Beirut; 

die Miſſion der Jeſuiten von Bombay, Poona, Kalkutta, Mangolore, 
Trichinopoli in Indien; 

der Kapuziner von Lahore, Agra, Bettiah in Indien; 

der Saleſianer von Nagpur in Indien; 

der Kreuzherren von Dacca in Indien; 

der Salvatorianer von Aſſam in Indien; . 

der Oblaten M. J. von Jaffna⸗Ceylon in Indien; 

der Engliſchen Fräulein in Allahabad in Indien; 

der Franziskaner in Schanſi, Schenſi, Nord⸗ und Oſt⸗Schantung, Hunan in 


China; 
der Lazariſten in Kiang⸗ſi in China; 
der Dominikaner in Fokien in China:; 
der Geſellſchaft des göttlichen Wortes in Süd⸗Schantung, Südoſt⸗Tſchili 
und Honan, China; 
der Jeſuiten in Kiangnang, China; 
der Kapuziner in Südoſt⸗Kanſu, China; 
der Dienerinnen des Hl. Geiſtes in Süd⸗Schantung, China; 
der Benediktiner in Wönſan und Korea, Japan; 
der Franziskaner in Sapporo, Japan; 
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8 f 436 Über die Miffionsvereinigung kath. Frauen und Jungfrauen. 
5 92 8 der Geſellſchaft vom Göttlichen Wort in Niigata, Japan; 
Bu der Jeſuiten in Tokyo und Hiroſchima, Japan; 
che Re der Schweſtern vom hl. Paul in Oſaka, Jap 
mi = der Geſellſchaft vom 3 Wort in der Abra⸗Miſſion der Philippinen; 
1 der Benediktinerinnen zu Manila; 
der Franziskaner in Tripolis; 
14 * der Geſellſchaft vom Göttlichen Wort in Togo; 


der Söhne des Hl. Herzens im Sudan; 

Bu | der ge in Kamerun, auf Fernando Po und in Zentral⸗Kap; 
r der Prieſter vom Hl. Herzen in Adamaua und den Stanleyfällen; 

| der Weißen Väter und Weißen Schweſtern am Ober-Kongo, in Uganda, 


1 ‚am Nyanſa, in Unyanyembe, am Tanganyka und Nyaſſa; 

Bi We der Benediktiner und Benediktinerinnen von Dares⸗Salam, Lindi, der 
Zulu⸗Miſſion; 

1 der Väter vom Hl. Geiſt in Zanſibar, Bagamoyo, Kilimanſcharo; 

der Jesuiten auf Madagascar, in Rhodeſia; 

1 = der Miſſionen im Oſtkapland; 

BE der Trappiſten und Schweſtern vom koſtbaren Blute in Marianhill; 
1 der Oblaten M. J. in Cimbebaſien, Windhuk; 
Bei = der Oblaten vom hl. Franz von Sales in Namaland; 
Br der Urſulinen und Kreuzſchweſtern im Kapland und Transvaal; 
1 der Dominikanerinnen in Rhodeſia; 
Bei der Benediktiner in Transvaal; 
r der Pallottiner in Beagle, Bay⸗Auſtralien; 
il 4 Be. der Kapuziner⸗Miſſionen auf den Karolinen und Marianen; 
Ba; mu: der Geſellſchaft des Göttlichen Wortes in Neu-Buinea; 
Bi der Miſſionare von den Hl. Herzen in Neu⸗Guinea; 
. 2 der Miffionare und Miſſionsſchweſtern U. L. Frau vom Hl. Herzen in 
Ba Neu⸗Pommern und den Marſchall⸗Inſeln; 
18 H Bi der Mariſten auf Samoa und den Salomonen; 
BE der Oblaten M. J. in Kanada; 
mu me der Indianer⸗Miſſionen der Jeſuiten bei den Sioux in Nordamerika; 
1r 48 der Benediktiner und Pallottinerinnen in Honduras und auf Trinidad; 
der in und Kreuzſchweſtern in der Araukaner⸗Indianer⸗Miſſion 
75 in Chile; 
der in Patagonien; 
mi 7 der Geſellſchaft vom göttlichen Wort in Paraguay, Argentinien, Brafilien; 
1 der Pallottiner in Braſilien und Chile; 
der Jeſuiten in Braſilien; 
ii der Benediktiner am Rio Branco; 
iin der Klariſſen, Benediktinerinnen und Dienerinnen des Heiligen Geiſtes 
in Braſilien; 
. die nordiſchen Miſſionsländer in Europa, Dänemark, Norwegen⸗Schweden. 
der Leiſtungen der geſamten Miſſionsvereinigung aller 

1 Länder: 

| "RR Der deutſche Mutterverein bot 6 067 937,62 Mark 
wii die Miſſionsvereinigung in Öfterreich 842 047, 43 Kr., 
nach jetzigem Kurs 33 682,00 „ 
— I die Wifionsereinigung in Ungarn 14 870,00 Kronen, 
1 jetzigem Kurs 5 948,00 „ 
15 1 die Mif 1 in der Schweiz 10 491 Franken, 
jetzigem Kurs 524 550,00 „ 
HI 2 die Miſſionsvereinigung der Ver. Staaten Amerikas 
„ 6 171 767,85 Dollar, nach jetzigem Kurs 34 353 570,00 „ 
die Wiiffionspereinigung in Neu-Belgien 3740 Mark 
| "93 und 1623,10 Franken . 44 315,00 „ 
| iM: die 2 — in Polen 7542 poln. Mark . . 689,82 „ 
Bi 5 Summa 41 030 692,44 Mark 
Pfaffendorf bei Coblenz. C. Schynfe. 
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Entſcheidung des Oberverwaltungsgerichtes zu Berlin. 


Entſcheidung des Oberverwaltungsgerichtes zu Berlin betr. 
Prarrzufatzgehalt. 
Von Pfarrer J. Boden, Longkamp. 


| Wie an vielen Orten, fo begegnete in den letzten Jahren die Aufbringung 

des Pfarrzuſatzgehaltes auch hier Schwierigkeiten. Gutsbeſitzer und Kauf⸗ 
mann A. aus L. weigerte ſich, ſeinen Beitrag zum Pfarrzuſatzgehalt (Korn⸗ 
lieferung) zu leiſten und ſeine Kirchenſteuer zu bezahlen. Nach Maßgabe 
N Staatsſteuerſolls entfielen auf ihn mehr als ein Fünftel der Abgaben 
es Pfarrortes. Er berief ſich auf § 4 des Kirchenſteuergeſetzes vom 
14. Juli 1905 und verlangte, daß ſein Einkommen, das aus ſeinem Beſitz 
— und Weinbergbeſitz) in der Stadtgemeinde B. herrühre, von der 

eſteuerung in L. freigelaſſen und nur ſein Einkommen aus L. mit Umlagen 
belaſtet werde. Nach Beſcheinigung des Bürgermeiſteramtes wohnt er jedoch 
ausſchließlich in L. Die Pfarrlieferung iſt hier wie wohl überall Sache der 
Zivilgemeinde. Da aber der Gemeinderat vor etwa 40 Jahren wegen ſeines 
perſönlichen Mißverhältniſſes zu dem damaligen Stelleninhaber ſich um die 
Kornlieferung nicht mehr kümmern wollte, geſchah die Veranlagung und 
Erhebung ſeitdem durch den Kirchenvorſtand an Stelle des Gemeindevor— 
ſtandes. Es wurde allen Beitragspflichtigen auch in den letzten Jahren frei⸗ 
geſtellt, ihren Beitrag zur Pfarrlieferung entweder in Korn zu liefern oder 


437 


mit dem amtlichen Höchſtpreis zu bezahlen. Schon im Jahre 1919 erhob A. 


wegen zu hoher Veranlagung Einſpruch, deſſen weitere Verfolgung aber 
vom Kreisausſchuß wegen Friſtverſäumnis zurückgewieſen wurde. Um der 
Durchführung der Pfändung zu entgehen, bezahlte A. ſeine Pfarrlieferung, 
wobei ihm zur Beilegung der Sache ein Teil erlaſſen wurde. 

1 im Jahre 1920 erhob A., nachdem ihm der Kirchenvorſtand unter 
Angabe ſeines Staatsſteuerſolls ſeine Veranlagung zur Pfarrlieferung am 
6. Oktober ſchriftlich mitgeteilt und ſeinen Einſpruch vom 7. Oktober am 
9. November unter Widerlegung der Gründe zurückgewieſen hatte, am 
11. November weiteren Einſpruch beim Kreisausſchuß. Im Laufe der nun 
einſetzenden langwierigen Verhandlungen zwiſchen kirchlicher und ſtaatlicher 
Behörde erklärte das Bürgermeiſteramt, daß die Kornlieferung in L. die 
Zivilgemeinde nichts angehe, ſondern wohl eine kirchliche Umlage ſei, weil 
ein Gemeinderatsbeſchluß nicht aufzufinden ſowie in den Gemeindehaus⸗ 

altsplan nichts eingeſetzt ſei und die Lieferung ſtets durch den Kirchenvor⸗ 
tand ausgeführt worden ſei ohne jegliche Mitwirkung der Zivilgemeinde. 
Hierauf reichte das Pfarramt eine im Biſchöflichen Archiv hinterlegte Ur⸗ 
kunde vom 7. Hornung 1920 ein, worin ſich die Orts- und Sendſcheffen, die 
damaligen geſetzlichen Vertreter der Gemeinde, für die fragliche, ſchon vor⸗ 
er beſtandene, Kornlieferung verbindlich machten, und eine beglaubigte Ab⸗ 
chrift der inzwiſchen im alten Gemeinderatsbeſchlußbuch beim Ortsvorſteher 
aufgefundenen Gemeinderatsverhandlung vom 5. Dezember 1853, worin der 


Gemeinderat „auf Verlangen der Biſchöflichen Behörde vor Neubeſetzung 


der Pfarrſtelle die von den Pfarreinwohnern ſtets mit Freude vollzogene 
Pfarrzuſatzlieferung, um das Biſchöfliche Generalvikariat hierin ſicherzu⸗ 
tellen“, von neuem beſchloß, mit dem Hinzufügen, daß „die Lieferung all⸗ 
ährlich, wie bis jetzt geſchehen, nach dem Steuerverhältnis“ erfolgen ſolle. 

ach 2. von dieſen Urkunden ließ der Regierungspräſident 
durch den Landrat am 8. Juli 1921 den A. beſcheiden, daß nach materieller 
Prüfung ſeines Einſpruches ſein Einkommen aus ſeinem Beſitz in B. nicht 
von der Heranziehung zur Naturallieferung frei ſei, mit dem Hinzufügen, 
daß dieſe Entſcheidung endgültig ſei. Nach abermaliger vergeblicher Mah⸗ 
nung und nach Einholung eines Gutachtens der Biſchöflichen Behörde ſchritt 
der Kirchenvorſtand zur Pfändung. 

Nun legte A. am 3. September 1921 Berufung ein beim Oberverwal⸗ 
tungsgericht zu Berlin gegen die Entſcheidung des Regierungspräſidenten 
wegen Geſetzesverletzung 6 4 des Geſetzes vom 14. Juli 1905) und ſetzte trotz 

Friſtverſäumnis, worüber ihm die Rechtsbelehrung gefehlt habe, die Wieder⸗ 
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herſtellung Bu Einſpruchsrechtes durch, worauf die Pfändung ſiſtiert 
wurde. atte beim Oberverwaltungsgericht nicht bloß Einſpruch —— 
gegen ſeine Pfarrlieferung pro 1920, ſondern auch gegen die Kirchenſteuer 
pro 1920, die er zwar trotz Anmahnung nicht bezahlt, aber gegen die er beim 
Kirchenvorſtand Einſpruch zu erheben nicht für nötig gehalten hatte, ſowie 
auch gegen ſeine bereits erledigte Pfarrlieferung pro 1919 und ſeine bezahlte 
Kirchenſteuer pro 1919. Eine neue, abermals vom Kirchenrechner angebahnte 
ütliche Regelung der Sache ſcheiterte daran, daß A. nur ein Viertel beider 
deren pro 1920 bezahlen wollte. Auch hatten einige andere unter 
erufung auf A. ihre kirchlichen Abgaben pro 1920 nicht bezahlt. Für die 
Zukunft wäre die Erhebung des Pfarrzuſatzgehaltes noch ſchwieriger, wenn 
nicht unmöglich geworden. Deshalb mußte die Angelegenheit zur Ent- 
ſcheidung kommen. 

Nach abermaliger Einforderung der Akten und eines eingehenden Bes 
richtes des Kirchenvorſtandes wurde die Klage des A. gegen den Kirchen⸗ 
vorſtand vom VIII. Senat des preußiſchen Oberverwaltungsgerichts zu 
Berlin im Verwaltungsſtreitverfahren am 7. Februar 1922 in allen Punkten 
abgewieſen. Die Koſten wurden dem Kläger auferlegt. Die Klage wegen 
der Kirchenſteuer pro 1919 und 1920 wurde abgewieſen, weil darüber keine 
Entſcheidung des Regierungspräſidenten vorlag, die aber auch nicht vorliegen 
konnte, weil kein Einſpruch beim Kirchenvorſtand erfolgt war. Ebenſo 
mußte die Klage wegen Heranziehung zum Pfarrzuſatzgehalt pro 1919 ab⸗ 


gewieſen werden, weil es gleichfalls einer hierüber ergangenen Entſcheidung 


des Regierungspräſidenten ermangelte. Schließlich mußte letztere Klage wie 
auch die Klage wegen Heranziehung zum Pfarrzuſatzgehalt pro 1920 zurück⸗ 
gewieſen werden, weil gegen Entſcheidungen des Regierungspräſidenten, 
welche kirchliche Naturalliefe rungen zum Gegenſtand haben, das 
Verwaltungsſtreitverfahren vor dem Dbersermwaltungsgeriht vom Geſetz 
überhaupt nicht zugelaſſen iſt. Auf Grund der §§ 23 und 27 des Kirchen⸗ 
ſteuergeſetzes vom 14. Juli 1905 iſt die Klage bei dem Oberverwaltungs⸗ 
gericht nur gegen Entſcheidungen des Regierungspräſidenten über die Ver⸗ 
rn zu Kirchenſteuern im Sinne dieſes Geſetzes möglich, worunter 
nur Umlagen in Geld zu verſtehen ſind, welche in Form von Zuſchlägen zu 
veranlagten Steuern erhoben werden, nicht aber Natural⸗ 
gaben. 
ür die künftige Behandlung der Angelegenheit wurden in dem Urteil 
Richtlinien gegeben. Es wurde feſtgeſtellt, daß auf Grund der Verhandlung 
vom 7. Hornung 1920 ſich die bürgerliche Gemeinde im Wege der Ueber⸗ 
nahme einer kommunalen Laſt zu der fraglichen Kornlieferung verpflichtete, 
bei welcher Verpflichtung es auch nach dem Geſetz vom 14. März 1845 ver⸗ 
blieb, weil dieſes Geſetz im $ 1 beſtimmt hatte, daß die bei der Verkündung 
dieſes Geſetzes ſchon auf dem Haushalt der Zivilgemeinden ſtehenden Zu⸗ 
cus zu den Koſten für ordentliche (jahrlich wiederkehrende) kirchliche Be⸗ 
ürfniſſe einer Pfarrgemeinde fortentrichtet werden ſollen, ſofern ſie nicht 
durch veränderte Umſtände entbehrlich werden. Der Beſchluß des Gemeinde⸗ 
rates vom 5. Dez. 1853 zeigt gleichfalls, daß die als Pfarrzuſatzgehalt ge⸗ 
leiſtete Naturallieferung ſchon bis dahin als Gemeindelaſt übernommen war 
und daß ſich die Umſtände auch damals nicht geändert hatten. Das Geſetz 
vom 14. März 1880 hielt die Vorſchrift des § 1 des Geſetzes vom 14. März 
1845 aufrecht. „Da nicht erhellt, daß ſich ſeitdem die Umſtände verändert 
haben, ſo beſteht die übernommene Pflicht zur Naturallieferung nach wie 
vor zu Laſten der bürgerlichen Gemeinde fort. Iſt das aber der Fall, ſo 
kann als veranlagende Behörde für die Unterverteilung der kommunalen 
feht nur der Gemeindevorſtand in Betracht kommen. Dem Kirchenvorſtand 
ſteht dieſe Unterverteilung nicht zu, da es ſich den einzelnen Steuerpflich⸗ 
tigen in der Gemeinde gegenüber um keine kirchliche Abgabe handelt.“ „Die 
Übertragung der geſetzlich dem Gemeindevorſtand obliegenden Befugnis und 
Verpflichtung auf eine andere hierfür unzuſtändige Behörde war einden if 


Die Erhebung von Naturallieferungen feitens der Gemeinden i 


- aber ſeit dem am 1. April 1895 erfolgten Inkrafttreten des Kommuna 
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abgabengeſetzes vom 14. Juli 1893 nicht mehr ſtatthaft, da die Gemeinden 
gemäß 8 1 dieſes Geſetzes zur Deckung ihrer Ausgaben und Bedürfniſſe 
außer Gebühren, Beiträgen, indirekten und direkten Steuern nur Natural: 
dienſte fordern dürfen. Zu keiner der hier genannten, den Gemeinden 
geſetzlich erlaubten Abgaben gehört die hier ſtrittige Lieferung von Feld- 
früchten.“ „Die Aufbringung der als Naturallieferung auf der Gemeinde 
ruhenden Laſt kann ſomit ſeitdem nur noch in der Weiſe erfolgen, daß dieſe 
Lieferung in Geld bewertet und die ſich ergebende Summe in derſelben 
Weiſe wie der ſonſtige Ausgabenbedarf auf den allgemeinen Haushalt der 
Gemeinde geſetzt wird. Aus den hiernach aufkommenden Mitteln muß als- 
dann das Korn erſtanden werden, um es dem Pfarrer zu liefern.“ 

In Zukunft hat alſo weder der Kirchenvorſtand noch der Pfarrer ſich 
an die einzelnen Gemeindemitglieder zu halten, ſondern der Stelleninhaber 
hat ſich an den Gemeindevorſtand zu wenden, der ihm die ihm zuſtehende 
Menge Korn zu liefern und 1 auch für die Rückſtände des A. aus der 
Pfarrlieferung pro 1920 ſowie für die des A. und einer Anzahl anderer 
Gemeindeeingeſeſſenen aus der inzwiſchen ebenfalls vom Kirchenvorſtand 
abgehaltenen Pfarrlieferung pro 1921 aufzukommen hat. 

Trotz dieſes nicht ungünſtigen Ausganges der Streitſache hat ſich doch 
gezeigt, daß die Naturallieferungen ins Wanken geraten können, da ſie 
ſeit dem Geſetz vom 14. März 1845 nicht mehr unbedingt fortbeſtehen und 
ſeit dem Geſetz vom 14. Juli 1893 auf die Pfarrgenoſſen nicht mehr umgelegt 
werden dürfen, ſowie daß Ablöſungen (zu mäßigem Wert) möglich, ja ent⸗ 
ſchädigungsloſe Einſtellungen nicht ganz ausgeſchloſſen ſind. 

Ein ebenfalls günſtiges Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts 
u Trier, das die Verpflichtung der Zivilgemeinde Z. betr. Pfarrzuſatzgehalt 
ſeſtſtellt, iſt im „Pastor bonus“ im Aprilheft 1899 abgedruckt. 
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Geiſtlichen jo oft erzählt und beklagt worden als die Tatſache, daß in den 
letzten Dezennien des vorigen Jahrhunderts die Lehrtätigkeit in der Theolo⸗ 
giſchen Fakultät der Univerſität Breslau nicht durchweg auf der nötigen 
Höhe ſtand. Wenn man von Koryphäen wie Lämmer und Probſt abſehe, ſei 
den Studierenden der Theologie nicht das geboten worden, was ſie von ihren 
akademiſchen Lehrern erwarten durften... Die Behebung dieſes Mißſtandes 
war eine beſondere Sorge des damaligen Fürſtbiſchofs, Kardinal Kopp... 
Seiner Initiative iſt auch die Berufung Prof. Pohles von Münſter nach 
Breslau im Jahre 1897 zu verdanken. Sie war erfolgt, obwohl der Lehrſtuhl 
der Dogmatik, den Pohle erhielt, gar nicht frei war. Die Begrüßung im 
Schoße der Fakultät war demgemäß auch keine ſehr freundliche. Aber der 
neue Dogmatiker verſtand es, die anfänglichen Schwierigkeiten zu über- 
winden und hat in den 24 Jahren, die er als Lehrer in Breslau verbracht, 
außerordentlich ſegensreich gewirkt .. 

Ein univerſales theologiſches Wiſſen bildete die Grundlage feiner Lehr: 
und Forſcherarbeit. Die Jahre 1871 —1879, während derer er als Zögling des 
Germanikum an der Univerſität Gregoriana in Rom ſtudierte, hatten ihm 
ein tiefes Sicheinfühlen in die ſcholaſtiſche Philoſophie und Theologie ver— 
mittelt. Er hatte es aber trotzdem noch für erſprießlich gehalten, ſeine 
römiſchen Studien durch einen zweijährigen Beſuch einer deutſchen Univer⸗ 
ſität, nämlich Würzburgs, zu ergänzen und zu erweitern. Auch eine außer⸗ 
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ordentlich große Lehrerfahrung brachte Pohle nach Breslau mit, da er ſchon 
fünf Jahre nach ſeiner Prieſterweihe zum Lehrer der Theologieſtudieren en 
berufen worden war. Als Lehrer der Philoſophie in Fulda, als Lehrer der 


Apologetik an der katholiſchen Univerſität in Er als Lehrer der 
Dogmatik in Leeds in England und Münſter i. hatte er das docendo 
diseimus in reichem Maße an ſich erfahren .. 

Sickinger geht des weiteren auf die erfolgreiche literariſche Tätigkeit 
des Breslauer Kollegen in feiner kritiſchen, jedem überſchwang abholden Art 
ein. Er erkennt beſonders die hohen Vorzüge des in 7. Auflage erſchienenen 
Lehrbuchs der Dogmatik an. 

Für weitere Kreiſe dürfte beſonders die Bemerkung lehrreich ſein, die 
Pohles Kursgenoſſe von dem Trierer Abiturientenexamen her, der Trierer Dog- 
matiker und Domkapitular Einig, einmal dem Referenten gegenüber getan 
hat, als wir von den Vorzügen der Dogmatik Pohles ſprachen: „Wenn ich es 
noch einmal zu tun hätte“, ſprach der geiſtvolle und für die Erfahrungen der 
Praxis zugängige Trierer Gelehrte, „dann würde ich auch mein Handbuch 
in deutſcher Sprache verfaßt haben!“ 

Die ſchönen Worte Sickenbergers über Pohles Charakter erfreuen aus 
ganzer Seele... „Es entſprach nicht ſeinem Wunſche, als er mit dem 
1. April 1921 im Alter von 69 Jahren infolge der geſetzlichen Einführung 
einer Altersgrenze emeritiert wurde. Er fühlte ſich noch friſch und hätte 
gerne als Lehrer weiter gewirkt. Aber er fügte ſich ... Ein Kollege einer 
anderen Fakultät, wo ſich dieſelben Vorgänge nicht ſo reibungslos vollzogen, 
bemerkte dazu ſcherzhaft: „In der Theologiſchen Fakultät verſteht man es, 
ſchön zu ſterben!“ — 

Schön ſterben! — Ein Jahr ſpäter ging er in die ewige Heimat, am 
21. Februar 1922. Sein Andenken bleibt in und Segen weit über 
feine zweite ſchleſiſche Heimat hinaus! R. J. 


‚®) 
Bücherſchau 
Die sin . Ideen und die Gewerkſchaftsfrage von Dr. theol. et 
. Kafter. Soziale Tagesfragen Heft 45. 69 Seiten. Preis 
8.00 Volksvereinsverlag M. Gladbach, 1922. 

Die verdienſtvolle Arbeit, welche die Urſachen des Zwieſpaltes unter 
den deutſchen Katholiken in der Gewerkſchaftsfrage geſchichtlich und wiſſen⸗ 
chaftlich darzulegen verſucht, „Toll nicht der Anklage oder Verteidigung, fon: 
ern nur der Erkenntnis dienen“. 

Seit den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts bis zur Gegenwart 
gibt es zwei ſoziale Richtungen unter den Katholiken, eine im roman⸗ 
tiſchen Sinne geſellſchaftsreformeriſche und eine in mo⸗ 
dernem Sinn ſozialreformeriſche. (S. 28.) Die erſte Richtung 
Hi die konſequente Fortſetzung der politiſchen Romantik, deren aprioriſtiſche, 
theologiſierende Methode und deren theologiſch-politiſche Ideen und Ten- 
denzen ſie unbeſehen übernommen hat. Darum 5 ſie auch vom Standpunkt 
der wiſſenſchaftlichen Theologie aus ebenſo unhaltbar wie die politiſche Ro⸗ 
mantik. Aus der Abhängigkeit von der politiſchen Roman⸗ 
tik erklärt ſich auch ihr hyperkonſervativer, reaktio⸗ 
närer, utopiſtiſcher Charakter ... Die andere ſozialpolitiſche 
Richtung der deutſchen Katholiken wollte zwar eine fortſchrittliche Sozial⸗ 
politik treiben, aber ſie ſtand doch bis Anfang der 90er Jahre noch ſtark 
unter romantiſchem Einfluß. Sie wollte den Zunftgedanken mehr oder 
weniger in freien Vereinigungen verwirklichen. Darin lag eine unfrucht⸗ 
bare Halbheit, die erſt durch die Macht der realen Tatſachen beſeitigt werden 
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mußte, ehe man gründliche Arbeit leiſten konnte. Außerdem hat dieſe Rich⸗ 
tung unter dem Einfluß Perins auch das ſozialethiſche und ſozialcaritative 
Moment auf Koſten des ſozialpolitiſchen zu ſtark betont. (S. 29.) 


Dieſe beiden Richtungen prägen ſich auch in den gemerkjchaftlichen 
Ideen aus. Die Berliner Richtung ſteht der chriſtlich-ſozialen Bewegung be— 
deutend näher als die Kölner, weil fie prinzipiell an den geſell— 
ſchaftstheoretiſchen Anſchauungen der ſtrengen konſer— 
vativen, chriſtlich⸗ſozialen Richtung feſthält, während 
die Kölner Richtung voll und ganz auf dem Boden der 
modernen Staats- und Wirtſchaftsordnung ſteht. Infolge— 
deſſen, ſchreibt Kaſter S. 62, liegen auch die Wurzeln und tiefſten Gründe 
des Gewerkſchaftsſtreites unter den deutſchen Katholiken in den romanti— 
ſchen, chriſtlich-ſozialen Geſellſchaftstheorien, die die Berliner Richtung ſeit 
1900 wieder aufleben ließ, während am Ende des vorigen Jahr⸗ 

underts faſt alle Katholiken Deutſchlands auf dem 

oden der chriſtlichen Gewerkſchaften ſtanden, ſelbſt die 
Kölner Korreſpondenz und der Berliner Verband. „Das Ideal“, jagt 
Dr. Oberdörffer 1900, „wäre ja geweſen, daß ſich die Katholiken und Pro— 
9 und die ungläubigen Arbeiter mit demſelben Ziel und nach den- 
ſelben Grundſätzen für ſich organiſiert hätten, um dann in gemeinſamen 
Fragen Hand in Hand zu gehen. Da das nicht geſchehen iſt und heute auch 
nicht mehr geſchehen kann, jo ſind notwendig Gewerkſchaften anzuſtreben, 
welche alle Arbeiter ohne Unterſchied des religiöſen und politiſchen Bekennt— 
niſſes umfaſſen.“ (S. 46.) Der Einfluß des Gewernſchaftsſtreites auf das 
Erſtarken der ſozialiſtiſchen Gewerkſchaften wird S. 60 angedeutet; S. 58 
werden die günſtigen Folgen des ſozialen Intereſſes der deutſchen Katho— 
liken hervorgehoben. In der Revolution iſt das Verborgene offenbar ge= 
worden, aber auch manch neuer Quell zu Disharmonie und Streit im katho- 
liſchen Lager entſtanden. Nun gilts erſt recht, nicht größerem oder minder 
großem Glaubenseifer oder beſonderer Kirchlichkeit zuzuſchreiben, was auf 
andere Urſachen zurückzuführen iſt. Vor bald zwei Jahrzehnten kam der 
Wirtſchaftshiſtoriker Geheimrat Brentano (München) gelegentlich auf den 
Gewernkſchaftsſtreit der deutſchen Katholiken in einem Satz zu ſprechen; er 
charakteriſierte damals die Berliner Richtung als die Auswirkung feudaler 
Geſinnung katholiſcher Magnaten in Schleſien. Alſo im Grunde dieſelbe 
Auffaſſung wie in der fleißigen Studie Kaſters, die, wenn wir uns richtig 
erinnern, auch in Schleſien nicht als Doktorarbeit vorgelegt werden konnte 
und erſt im Süden die verdiente Anerkennung fand. Auch in dieſem Sinne 
gelten Thuns Worte: „Die katholiſche Geiſtlichkeit hat Bedeutendes geleiſtet, 
mehr als die proteſtantiſchen Paſtoren und die übrigen Stände. Wo findet 
ſich ſonſt ein Beruf, der ſov iel Verſtändnis, ſo viel Herz und jo viel Kontakt 
mit der arbeitenden Klaſſe hat?“ (S. 60.) 


Jüngſt meinte in der Bahn ein junger, dazu noch agitatoriſch begabter 
Geiſtlicher, es ſei nach Lage der Dinge das Beſte, wenn man die Arbeiter⸗ 
vereine ganz äufgäbe und ſich auf Gewerkſchaften und Kongregationen be— 
ſchränkte. Nichts verkehrter als das! Die Arbeiterfrage iſt die Kernfrage! 
Was uns not tut, iſt Einheit und begeiſterte, unermüdliche Tätigkeit! Um 
das zu erreichen, müſſen wir alle, wenn auch ſchmerzbewegt uns ſagen, wir 
haben den Krieg und die Dynaſtie verloren und eine Revolution zum Teil 
hinter uns. Auf die Wirklichkeit müſſen wir die Prinzipien anwenden und 
uns vor „Konſtruktionen in luftleerem Raum“ hüten. Da die Arbeiterver- 
eine Deutſchlands die ſtrittigen Punkte in einer Einheitsformel vor nicht 
langer Zeit nach mühſamer Verhandlung überwunden haben, gilt es jetzt: 
„Mit Mut ans Werk zur Durchführung und zum Neuaufbau!“ In fide fortis! 
Unſer Jahrhundert iſt nach Kardinal Mannings Auffaſſung das —— 
dert des Volkes! Darum Pflege des arbeitenden Volkes in den Arbeiter⸗ 
vereinen! 


Trier. Prof. Dr. Hamm. 
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Mein Rofentranz. — ngen von P. Bonaventura Krotz O. Pr. 

Broſch. - rder, Freiburg. 1920. 

In 45 denen eine Roſenkranzpredigt 
vorausgeht, glüht der Geiſt der Feuerſeele des bekannten — 
> find ein ausgezeichnetes Hilfsmittel für Prieſter und Volk, die erfte 

8 des Roſenkranzgebetes zu erfüllen: den Roſenkranz betrachtend 
zu beten 

Trier. Prof. Eiſen. 
Buchwahl für unſere weibliche Jugend. Ein Führer durch die „gute deutſche 

Literatur. Bearbeitet und herausgegeben vom Lehrerkollegium 

der . und des Lyzeums der Urſulinen 

in Köln. de (131 Seiten.) Preis broſch. 10 Mark. J. P. Bachem, 

Köln, 1921. 

„Die Buchwahl bietet — ſogenannte Unterhaltungslektüre im 
weiteſten Sinne, dann aber, worauf beſonders Wert gelegt iſt, eine Menge 
von Büchern religiös⸗ erbaulichen Inhalts für alle Altersſtufen.“ Die Aus⸗ 
wahl für die Lebensjahre 8—19 iſt in 5 Gruppen verteilt. Sie kann aus⸗ 
giebig und reich genannt werden, ſodaß jeder, der ſucht, etwas ſeinem Ge⸗ 
ſchmack Entſprechendes finden dürfte. Hervorgehoben ſei noch der angefügte 
„Führer durch katholiſche Penſionate, Lehr⸗ und Erziehungsanſtalten für die 
weibliche Jugend.“ 


Don Antonio. Novelle von Klara Gräfin Preyſing. 8° (IV u. 110 

m). Preis geb. 8,40 Mk. und Zuſchläge. Herder, Freiburg i. Br., 

Ein eigenartiger Roman. Kampfesſtimmung beherrſcht ihn von Anfang 
bis zu Ende. Ein Prieſter, ſchon Greis, ringt mit ſeinen Leidenſchaften um 
die Ruhe ſeiner Seele. Er ſiegt. Im Hintergrunde: Kampf. Die Kroaten 
Dalmatiens ſtreiten mit den Italienern um ihre politiſchen Rechte. Und das 
ganze Bild wird belebt, wird wild bewegt durch die hierhin paſſende Aus⸗ 
wirkung ſüdländiſcher Phantaſie. 


Die -bomiletifh erklärt von Dr. Paul Wilh. 
von Keppler, Biſchof von Rottenburg. 5. und 6. Auflage. 168 
Herderſche Verlagshandlung, Freiburg i. Br. 

Die Adventsperikopen Kepplers ſind im Klerus hinreichend bekannt 
und geſchätzt. „Es werden zuerſt Bedeutung, Charakter, Ideengehalt und 
moraliſcher Zweck dieſer kirchlichen Zeit klargeſtellt und ſodann die Peri⸗ 
kopen eines jeden Sonntags nach ihrem Zuſammenhang mit dieſer Zeit und 
mit der Liturgie des betreffenden Sonntags befragt. Sodann wird eine Er⸗ 
klärung jeder Perikope gegeben, welche alle probehaltigen Reſultate der 
alten und neuen Exegeſe verwertet, das homiletiſch Wichtige und Brauchbare 
beſonders berückſichtigt, aber auf alle Fragen und allen Apparat von bloß 
wiſſenſchaftlichem Intereſſe grundſätzlich verzichtet. Auf dieſe Erklärung, 
welche dem Zweck entſprechend der Hauptſache nach eine Sinn, Gedanken⸗ 
gehalt und Gedankenfolge möglichſt genau und nicht allzu knapp wieder⸗ 
gebende Paraphraſe iſt, folgen die ſpezifiſch homiletiſchen Weiſungen Den 
Schluß bildet je eine Serie von Dispoſitionen, welche ſich in der Regel ganz 
genau an den Text und die Abfolge ſeiner Eedanken und Sätze anſchließen.“ 
Ausgearbeitete Homilien alſo findet der Prediger hier nicht. Und das iſt gut. 
Denn Bedanken ft off ſucht der Gebildete, den er in feiner Art für fein 
Publikum verarbeiten will. 


Vom Bankerott der Religion von Dr. Georg Reinhold. (Heft 1/2 der 
Religionswiſſenſchaftl. Reihe, herausgegeben vom Wiener Studenten— 
ſekretariat.) 40 S. 

Angeſichts des gewaltigen Leides, das der Weltkrieg geſchaffen, taucht 
die Jahrtauſende alte Frage wieder auf: Warum müſſen wir in das gelobte 
Land des Glückes erſt durch das rote Meer des Leidens waten? Hierauf 
will die vorliegende Schrift die chriſtliche Antwort geben, indem ſie über die 
Entſtehung und den Endzweck der Leiden ſpricht; ſie widerſprechen den An⸗ 
ordnungen Gottes durchaus nicht, ſondern ſind in ſie eingegliedert. 
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Der Rätſellöſer. Erzählungen und Legenden von Peter Dörfler. 156 S. 
Preis geb. Mk. 11,—. Freiburg, Herder, 1920. 

Der „Rätſellöſer“ iſt eine von den fünf anziehenden Legenden, die den 
Inhalt des Buches bilden; ſie hat ihm den Titel gegeben. Alle enthalten er— 
dichtete Lebensgänge, in denen die wichtigſten Fragen, die je einen Menſchen 
bewegt haben, der Ruf nach Glück, das Sehnen nach Wahrheit, den Mittel⸗ 
punkt bilden. Die reiche Phantaſie des Verfaſſers weiß in herrlichem, ja 
märchenhaft glitzerndem Lichte dieſe ernſten Wahrheiten erſtrahlen zu laſſen. 


Broſchürenſammlung. Volksaufklärung 1919. Kleine Hand-Bibliothek zur 
Lehr und Wehr für Freunde der Wahrheit. Herausgeber: Joſef 
Gürtler. Druck und Verlag der Buchdruckerei Carinthia des 
St. J.⸗V., Klagenfurt. 

1. Nr. 210. Joſef Kunte: Führer, Werkzeuge und Nutz⸗ 
nießer des Umſturzes. Preis 0,25 Mk. 

2. Nr. 211/12. Peter Sinthern S. I.: Freimaureriſche 
Protektionswirtſchaft. Preis: 0,50 Mk. 

3. Nr. 213. Adolf Haluſa: Die Wunderbrunnen der 
Kirche — zur Erneuerung der Welt. Preis: 0,25 Mk. 

Nr. 210 geißelt die Juden- und Nr. 211/12 die Freimaurer wirt⸗ 
ſchaft. Jenes weiſt nach, daß die geſamte Revolution aller Länder in den 
letzten Jahren von Juden geleitet worden iſt, — und dieſes, daß die Frei— 
maurer aller Länder ihre Schützlinge ſtets mit großer Rückſichtsloſigkeit 
„geſchoben“ haben. Zeitgemäße Lektüre. S. 38 und 39 in Nr. 211/12 möge 
der Verfaſſer noch einmal auf ihre Genauigkeit prüfen. — Nr. 213 legt dar, 
wie die Sakramente der Kirche „im einzelnen wirken wollen, um auf Erden 
ein neues Paradies erſtehen zu laſſen“. 


Was iſt vom Adventismus zu halten? Von Dr. Joh. B. Roetzer. 24 S. 
reis Mk. 1,—. Volksvereinsverlag M. Gladbach. 
Eine kurze Antwort auf die obige Frage und die weitere: Welche Ein⸗ 
richtungen der katholiſchen Kirche bekämpfen die Adventiſten? 
Trier. Prof. Dr. Baldus. 


Untersuchungen zur Geschichte der lateinischen Apokalypse - Uebersetzung. 
Von Dr. H cd. Joſ. Vogels. V u. 247 S. Lex. 8%. Broſch. Mk. 75,—. 


Schwann, Düſſeldorf, 1920. 
Vogels, der vor kurzem den Lehrſtuhl für neuteſtamentliche Literatur an 
der Univerfität Bonn übernommen hat, dürfte wohl der beſte Kenner ces Textes 


des Neuen Teſtamentes und ſeiner Geſchichte ſein, den wir gegenwärtig auf 


katholiſcher Seite haben. Ein neues Buch von ihm bedeutet darum ſtets einen 
reichen Gewinn für die Bibelforſchung. 

Wer das mit größter Sorgfalt gearbeitete vorliegende Werk lieſt un 
ſtudiert, fullte kaum glauben, daß es im Lazarett zu Brüſſel begonnen, im ver 
lor nen Straßburg fortgeſetzt und in München in den Tagen des Putſches voll 
endet wurde. | 

Im Vulgatatext des Neuen Teſtamentes haben wir keine eigene Ueber⸗ 


ſetzung des hl. Hieronymus vor uns, ſondern nur eine Emendation der vor⸗ 


handenen lateiniſchen Uebertragungen durch Vergleich mit den griechiſchen 
Handichriſten. Die einzelnen Bücher des N. T. find dabei ſehr ungleich be⸗ 


handelt worden, und gerade bei der Apokalypſe dürfte ſich Hieronymus mit 


wenigen Korrekturen begnügt haben. So wäre in der Apokalypſe die Vetus 
Latina ziemlich unverändert geblieben. Außer dem Vulgatatext beſitzen wir 


noch zwei lateiniſche Volltexte dieſes Buches, denjenigen des Primasius und 


den aus dem Gigas librorum. Die Textform nach Tyconius iſt noch unvoll⸗ 


ſtändig. Durch Sichtung und Vergleich der einzelnen Textformen findet Vogels, 
daß in unſerer Vulgata weniaſtens zwei ältere Ueberſetzungen ineinander ges 


floſſen find. Ebenſo hat der Primasius-Text eine längere innerlateiniſche Ent⸗ 
wicklung durchlaufen. Im Text des Gigas iſt eine altlateiniſche Unterſchicht 
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durch ſpätern Einfluß der Vulgata überwuchert. Obwohl der von Auguftinus 
und feinen Na hfolgern ſo hoch zeſch itzte Text des Tyconius viel mehr die grie⸗ 
giſche Vorlage durchſchimmern läßt, iſt auch er nicht aus einem Guß. 


Manches Fragezeichen bleibt noch ungelöſt, aber es iſt erſtaunlich, wieviel 
der Verfaſſer aus dem gr gen Bruchteil der erhaltenen Ueberſetzungsformen 
herauszuleſen verſteht. Er zeit, daß die Apokalypſe wenigſtens dreimal, wenn 
nicht öfter, unmittelbar aus dem griechiſchen Uctext ins Lateiniſche überſetzt 
wurde. Damit iſt die bisher übliche Unter ſcheidung eines afrikaniſchen und 
europäischen Typus hinfällig geworden. Für die beigefügten Texte und Wörter⸗ 
verzeichniſſe find wir dem Verfaſſer beſondern Dank ſchuldig. 


Trler. | Dr. Retter. 


Die Gottheit in der älteren chriſtlichen Kunſt. Von Ludwig Heilmaier, 
Kurat und Kirchenvorſtand an St. Stephan in München. Selbſtverlag 
München, Thalkirchnerſtraße 11/ IJ. 


Es iſt auffällig, daß die Neuerſcheinungen auf dem Gebiete der alt— 
chriſtlichen Kunſt durchweg ungläubige Momente in die chriſtliche Kunſt 
hineintragen. Auch der vorzüglich ausgeſtattete Burger (Bearbeiter der Abt. 
O. Wulff) leidet an dieſem Uebel. Wieviele Kunſtbefliſſene werden ſo auf 
falſche Wege gedrängt. Es braucht nicht zum erſtenmale geſagt zu werden, 
daß der Erklärer altchriſtlicher Kunſt vor allem das Dogma und ſeine Ge— 
ſchichte kennen muß. Sonſt wird rein phantaſiert. Heilmaier wagt es, an 

er Hand der Literatur und eigener Studien die Darſtellung der Gottheit in 
der Kunſt der alten Chriſten kunſthiſtoriſch und dogmatiſch zu würdigen. Es 
iſt ihm nicht ſchlecht gelungen. Der von ihm bearbeitete Stoff eignet ſich 
auch für den Schulgebrauch, weshalb die Durcharbeitung des Werkes weiten 
Kreiſen des Klerus empfohlen werden kann. 


Kirchliche Gegenwartskunde von Dr. theol. Karl Kaſtner, Religions- und 
Oberlehrer. Broſch. 12 Mk. Franz Goerlich, Breslau. 


Bei den Handbüchern für den Religionsunterricht in den höheren Schulen 
war man in den letzten Jahren mit Erfolg bemüht, der Gegenwart und ihren 
brennenden Fragen mehr zu ihrem Rechte zu verhelfen. Früher gab es viele 
Abiturienten, die alle alten Irrlehrer mit ihren Anſichten genau kannten, 
vom Kulturkampf und dem modernen katholiſchen Leben aber keine Ahnung 
hatten. Allerdings kann ein kurzes Lehrbuch nicht alles Wiſſenswerte ent⸗ 
halten. Kaſtner gibt in ſeiner „Kirchlichen Gegenwartskunde“ eine über⸗ 
raſchend reiche Ausleſe praktiſchen Stoffes aus dem Leben, der Organiſation 
und Verfaſſung der Kirche. Den Religionslehrern wird das Werk ſehr will⸗ 
kommen ſein. Das allermeiſte eignet ſich aber auch als Stoff für die 
Sonntagskatecheſe, vieles für die Oberſtufe der Volksſchule. Darum kaufe 
jeder ſich den Kaſtner! 


Calderon de la Barca. Eine Würdigung und ein Weckruf von B. M. Stein⸗ 
metz. Junfermann, Paderborn 1921. 


Steinmetz beſchäftigt ſich ſeit langen Jahren mit Calderon. Als reife 
Frucht ſeiner Studien liegt eine größere Arbeit über Calderon vor, deren 
Druck zurzeit ziemlich geſichert erſcheint. Sozuſagen als Auszug und Vor⸗ 
bereitung gibt Steinmetz bei Junfermann ein handliches, vornehm ausge⸗ 


ſtattetes Bändchen von 78 Seiten heraus mit einer kurzen Lebensbeſchreibung, 


literariſchen Würdigung der Dichterperſönlichkeit und einem Aufriß der Haupt⸗ 
werke Calderons. Steinmetz weiß ſich in ſeiner feinfühligen ſinnigen Art ſo in 
den Dichter hineinzudenken, daß er aus vollem Herzen ſchreiben und klagen 
kann, warum man einen der größten Katholiken ſo wenig beachte. Hoffent⸗ 
18. gelingt es Steinmetz, recht viele Freunde für den großen Spanier zu 
begeiſtern 


Trier. Bistumsſekretär Kammer. 
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Vaterländiſche Liebesarbeit der katholiſchen Ordensleute in Deutſchland 
während des Weltkrieges. Von Peter Havers S. J. (IV u. 174 S.) 
Mark 12,00. Caritasverband für das kathol. Deutſchland, Freiburg. 
„Im Frühjahr 1917 erließ der Caritasverband einen Aufruf an alle in 

Deutſchland anſäſſigen katholiſchen Orden, in dem er bat, die Dankſchreiben 

der Soldaten einzuſenden, die während des Krieges die Pflege deutſcher 

Ordensleute genoſſen hatten, damit aus dieſem ganz unverdächtigen und 

reichlich vorhandenen Quellenmaterial eine Darſtellung der katholiſchen 

Kriegscaritas geboten werden könnte.“ (Vorwort.) 

Anfänglich zögerten begreiflicherweiſe manche Orden und Kongregatio- 
nen, dieſer Aufforderung Folge zu leiſten. Die aus höheren Rückſichten voll⸗ 
brachte vaterländiſche Liebesarbeit geben ſie nicht gern der Offentlichkeit 
bekannt. Der Verfaſſer bemerkt dazu mit Recht: „Soll auch das Wirken des 
Einzelnen verborgen bleiben, jo muß doch das Wirken der kirchlichen Orga⸗ 
niſationen als ſolcher hervortreten, damit man aus den ſichtbaren Früchten 
des kirchlichen Geiſtes den göttlichen Urſprung desſelben und die in der 
Kirche wirkſame Lebenskraft Chriſti erkennen könne.“ 

Aus 9000 eingeſandten Briefen und Karten hat P. Havers gegen 500 
orgfältig ausgewählt und mit Geſchichk in 29 Kapiteln zuſammengeſtellt. 

iel ſtatiſtiſches Material bieten die Dankſchreiben zwar nicht, aber ſie 
eigen, wie gut die verwundeten und erkrankten Feldgrauen, welcher Kon⸗ 
ſeſfion ſie auch immer angehörten, in den katholiſchen Krankenhäuſern und 

Lazaretten aufgehoben waren und mit welcher Hingebung und chriſtlichen 

Liebe ſie gepflegt wurden. b 
Das Buch iſt ſehr geeignet, die Hochachtung vor den kathol. 

„Ordensſchweſtern und Krankenhäuſern zu vermehren. Wir 

wünſchen die Schrift deshalb u. a. beſonders in die Hände derer, die im 

Kriege zum erſtenmale das ſegensreiche Wirken katholiſcher Ordensleute 

kennen lernten, damit ihre dort gewonnenen Eindrücke ſich vertiefen. 


St. Thomas bei Kyllburg. P. Daniel Becker O. F. M. 


1. Der brennende Dornbuſch. Gedanken über den Weg zu Gott von Emil 
Dimmler. 16° VIII u. 196. Mk. 9,60. Köſel, Kempten. 1920. 


2. Wandel im Licht. Einzelzüge myſtiſchen Gedankenlebens von Emil 
Dimmler. XII u. 215; Mk. 10,40 Köſel, Kempten. 1920. 

Der verdienſtvolle Beförderer der Schriftleſung in deutſchen Landen 

tzt nun feine Aufgabe darein, die Myſtik von ihrem Throne herunterzu⸗ 


e 
ga und ihr, der Mahnung des Völkerapoſtels gemäß: „Trachtet nach 


öheren Geiſtesgaben“, den Weg in das breite Volk zu bahnen. Dieſe Wege 
ſtanden der Gnade Gottes und der Wirkung des Menſchen immer offen. Wir 
wollen hier nicht weiter in die Kontroverſe Dimmler-Mader uſw. eintreten, 
zumal für die beiden vorliegenden, mehr praktiſchen Bändchen die theore— 
tiſchen Vorausſetzungen des Verfaſſers nicht von ſolchem Belang ſind. 

1. Der Untertitel des erſten Büchleins: „Gedanken über den Weg zu 
Gott“ öffnet ein weites Blickfeld. Verfaſſer verſteht unter dem Weg zu Gott 
alle Wege nebſt ihren logiſchen, pfychologiſchen, ee Vorbedingungen. 


Er weiß, daß Verſtand, Wille, Herz in gleicher Weiſe ihre Herrſcherrechte 


ausüben müſſen und dürfen, um zuletzt ihre Kronen vor dem Ewigen nieder⸗ 
legen Daß auf ſolch weites Feld ſtellenweiſe nur kurze, aber treffende 


u 
Streiflichter fallen können, wird man dem Verfaſſer verzeihen, dem es 


dankenswerter Weiſe auf die praktifche, aſzetiſche — er würde jagen: 
myſtiſche — Ausdeutung dieſer Wahrheiten ankam. Uebrigens verliert er 
ſich bei Betonung der ſubjektiven Bedingungen keineswegs in die Ueber⸗ 
treibungen Kuhns und einiger franzöſiſcher Neo-Apologeten. 

2. „Wandel im Licht“ iſt ein Paulusbuch. Die Fugs des chriſtlichen 
Vollkommenheitsſtrebens in zwangloſer Folge werden in pauliniſchen Mah⸗ 
nungen und Zielen vorgeführt. Dieſe Myſtik iſt ermutigend, weil erreichbar, 
und anregend, weil ſie im pauliniſchen Schwung uns erfaſſen will. 
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Möge der Verfaſſer durch ſeine förderlich Art, die Schätze der Schrift 


du heben, die Liturgie, Aſzeſe, Myſtik förderlich beeinfluſſen, damit das Licht 


n den Finſterniſſen leuchte! 


Die Ehe im Lichte der katholiſchen Glaubenslehre. Von Dr. Jakob Bilz, 
rofeſſor an der Univerſität zu Freiburg i. Br. Zweite und dritte 
Auflage. Freiburg i. Br. 1920. — Die Miſchehe, eine ernſte Paſtora⸗ 
tionsſorge. Von Dr. Joſef Ries, Erzb. Geiſtl. Rat und Regens 

am Prieſterſeminar zu St. Peter Zweite und dritte, ſtark vermehrte 
Auflage —— i. Br. 1921. (Hirt und Herde. Beiträge zu zeit⸗ 
emäßer Seelſorge. Herausgegeben vom Erzb. Miſſionsinſtitut er 

‘ u i. Br.; 2. und 3. Heft; VI u. 52 S.; 3,30 Mark, und 154 S., 

ark. 

Mehr als jede andere Wiſſenſchaft muß die Paſtoral ſich den jeweiligen 
anpaſſen. In der Umſturzzeit ſind gerade die Probleme 
obiger Werke in Gärung. Das unveränderliche der katholiſchen Lehre muß 
in den Sturm hineinleuchten. „Die Ehe“ tut dar, wie die Forderungen der 
Natur durch den Glauben beſtätigt und verklärt werden. Die wirklich „freie“, 
angſtloſe Liebe findet ſich nicht dort, wo das Damohlesſchwert möglicher 
Scheidung immerdar über der Familie hängt. Die wahre „Naturtreue“ findet 
ſich nicht bei jenen, die programmäßig, was die Natur verbunden hat, Mutter 
und Kind, sauberen wollen. Für Brautunterricht und Vereins⸗ 

edigten! — „Die Miſchehe“ (einſt von einer verfloſſenen Kriegszenſur „des 

urgfriedens wegen“ nicht zur Drucklegung zugelaſſen) enthält u. a. einen 
wertvollen geſchichtlichen Ueberblick über die Miſchehengeſetzgebung bis zu 
der endlichen allgemeinen Klärung durch den neuen Kodex, ſowie reiches 
ſtatiſtiſches Material, das man aus ſeelſorgerlicher Liebe, mit Klugheit den 
weiteſten Kreiſen vorlegen wird. — Zwei Werke, die zur Bewahrung des 
katholiſchen Volksteils und zur Geſundung des geſamten Volkes unſchätzbare 
Dienſte leiſten können. 


Coblenz. P. Gemmel S. J. 


Das Trierer „Druckfehlerteufelchen“ (vergl. P. b. Oktoberheft 1920, 
S. 54) hat im vorigen Juniheft (P. b. S. 399) „zwei Ausſtellungen“ ſeiner 
Exiſtenz veranſtaltet, indem nach abgeſchloſſener Korrektur mitten unter den 
Bücherbeſprechungen der Schlußteil einer Rezenſion mit fettgedruck⸗ 
tem Kopfe erſchien, deren Anfang wir hiermit veröffentlichen. Eine plötz⸗ 
lich notwendig erſchienene Stofferweiterung ſoll nach Verlautbarung der 
Offizin die kleine „Schweinerei“ (Zeile 5) nach ſich gezogen haben. Der 
Pastor bonus muß daher den hochverehrten Herrn Verfaſſer, Herrn Prof. 
Schmidt, ſowie die Leſer um Entſchuldigung bitten, auch um nicht in den Ver⸗ 
dacht zu kommen, infolge der eigenartigen Trierer Verhältniſſe am Verſtand 
Schaden gelitten zu haben. Die wertvolle Kritik lautet: 


Corpus catholicorum. Heft 3: Johannes Cochlaeus, ad- 
versus cacullatum Minotaurum Wittenbergensem. 
De sacramentorum gratia iterum 1523. Gubjkriptions- 
preis Mk. 8; ſonſt 10. Aſchendorff, Münſter, 1920. 

Johann Doboneck aus Wendelſtein, 1479 geboren, hatte ſich als tüchtigen 
Lateiner erprobt durch Herausgabe einer Grammatik dieſer Sprache, als 
Humaniſten im weiteren Sinne durch ſeine Tätigkeit als Schul⸗Rektor in 
Nürnberg und Gründer einer „poetiſchen Schule“ daſelbſt, ſowie durch ein 
Kompendium der mathematiſchen Geographie, der Meteorologie des Ariſto⸗ 
teles und ein gelehrtes Werkchen über Muſik. Seit 1517 Prieſter, ſpäter, 
1520 Dechant in Frankfurt, durch die Prädikanten Melander und Limberger 
aber bald von dort verdrängt, kam er nach Dresden zu dem kirchentreuen 
Herzog Georg von Sachſen als Nachfolger Emſers und erwies ſich nach Eck, 
obwohl „infelix in locum contentionis demersus“, wie er ſelbſt im Nausea 
chreibt, als wirkſamſten Polemiker gegen Luther. Er hatte Dezember 1522: 

gratia sacramentorum herausgegeben. Die Antwort Luthers: Adversus 
armatum virum Cocleum wird nun in der prächtigen Ausgabe des Tübinger 
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Gelehrten Dr. Joſef Schweizer, welche wir hiermit zur Anzeige 
bringen, abſchnittweiſe in die Antwort Cochläus hineinverwoben. Das 15 
ebenſo dem Leſer erwünſcht, wie die orientierende Einleitung und die treff⸗ 
lichen Noten und Regiſter. — | 

wei Ausſtellungen, welche Kenner der Schriften des Cochläus 
gemacht haben (Dittrich, Geß, Hefele⸗Hergenröther, Janſſen, Otto, v. Paſtor, 
Spahn u. a.) finden ſich ſicher in vorliegender Schrift beſtätigt. Die erſte 
betrifft die Heftigkeit und Härte der Ausdrücke; hatte Luther von dem 
„Schwein“ geſprochen, „dem man keine Perle vorwirft“ (34. Zeile 29), immer 
wieder Dobeneck einen „Kochlöffel“, eine „Schnecke und Schildkröte“ ge⸗ 
nannt, ja einen „Schurken“ (40, 27), ſo diente ihm Cochläus mit „Stier“ (49, 
27), ja mit „Judas Iskariot“ (50, 24, dazu Note 3) uſw. ). 

„Für Theologen von Fach“, ſo heißt ein zweiter Vorwurf, genügte die 
wiſſenſchaftliche Replik nicht. Da Cochlaeus iterum de sacramento- 
rum gratia verſpricht zu handeln, fo iſt man allerdings erſtaunt, ihn immer 
wieder von Luthers „Solafides“ redend zu finden. Ofter kommt er 
darauf zurück (3. B. 38, 41 uſw.), daß Abraham, von dem auch St. Paulus 
ſage, er ſei ohn Geſetzes-Werke (nicht ohne „Werke“ überhaupt), nach 
St. Jakobus jr. durch das Opfer ſeines Sohnes gerechtfertigt erſcheine. (Jak. 
II. 21.) Er treibt auch Luther mit deſſen Solafides in die Enge, daß damit 
deſſen Vorſchrift der Kindertaufe, die ſa doch nicht „glauben“ könnten, nicht 
ſcwier (46, 5 ff.); aber, wo er Luthers Mißverſtändnis der Auguſtiniſchen 
chwierigen Stellen tanta virtus aquae est, non quia dieitur, sed quia 
creditur (?) richtig ſtellen ſollte, da verſagt er. (Vgl. 46, 15 etwa mit 
Pohle, Dagmatik III“. S. 74 und ſodann noch einmal Schweizer I c. An⸗ 
merkung 1 und Griſar, Luther II. 785.) ) Mag alſo hier dem wackeren Bor: 
kämpfer der Kirche das ſpekulative Talent verſagt haben, der Kardinal Re⸗ 
ginald Pohle wird wohl dennoch richtig urteilen. „Ich war immer der Anſicht, 
daß Deine Schriften, Cochläus, nicht bloß das Wohlwollen, ſondern auch die 
kräftige Unterſtützung ſeitens derer verdienen, deren Pflicht es iſt, Religion 
und Wiſſenſchaft zu ſchützen; denn Du biſt es vor allem geweſen, welcher den 
Anſturm der Widerſacher in jenen Gegenden, wo die größte Gefahr drohte, 
viele Jahre ausgehalten hat.“ 

Coblenz. Prof. Dr. Chriſt. Schmitt. 


Tagung für Exerzitienleiter. 


Die geſteigerte Exerzitienbewegung der Gegenwart ließ den Wunſch 
laut werden, für Prieſter aus dem Welt- und Ordensklerus einen Inſtruk⸗ 
tionskurs über Exerzitienleitung zu veranſtalten. 

Der Kurs findet vom 17. Auguſt (abends) bis zum 21. Auguſt (früh) 
im theologiſchen Konvikte Caniſianum in Innsbruck ſtatt. Anmeldungen 
find (bis ſpäteſtens 10. Auguſt) zu richten an den P. Miniſter des theologiſchen 
Konviktes Caniſianum in Innsbruck, Tſchurtſchentalerſtr. 7. 

Penſion Mk. 40.— per Tag. 

Prieſter⸗ Exerzitien im Caniſianum, Innsbruck, vom 21. Auguſt 

* (he ii" 24. Auguſt (früh) und vom 28. August (abends) bis zum 

Sept. (früh). 


1) Die range beziehen fi von jetzt ab auf Schweizer. 

2) Der Titel unſerer Schrift gehört auch hierhin; er verrät auch ein 
Prunken mit klaſſiſcher Gelehrſamkeit, obwohl Cochläus kein Kenner des 
Griechiſchen war. (55, Note 1.) 

3) Die auf den erſten Augenblick etwas überraſchenden Worte Augu⸗ 
ſtins, die Taufe reinige durch das „Wort“ non quia dieitur, sed quia cre- 
ditur ſind nach dem Zuſammenhang durchaus nicht auf den Empfänger zu 
beziehen. Er will ſagen: Nicht der materielle Ton gibt der Taufformel die 
Kraft, auch nicht das elementare Waſſer. Die Worte müſſen erſt Wort 
Gottes, alſo Gegenſtand des Glaubens ſein. Niemand hat ſtärker als ge⸗ 
rade Auguſtin die unmittelbare Wirkſamkeit der Taufe ausgedrückt. (cf. 
Heinrich⸗Gutberlet, Dogm. IX 98 f.) 8 
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